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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Wir unterstitzen den Grundsatz, dass sich auch der landwirtschaftliche Sektor an den Sparanstrengungen des Bundes beteiligt.

Der vorgeschlagene Zahlungsrahmen beriicksichtigt in keiner Weise die anstehenden Arbeiten zu den biodiversitatsschadigenden Subventionen. Dies
muss beim Vorhandensein der Resultate der aktuell laufenden amtsinternen Arbeiten nachgeholt werden.

Die Erhéhung der Mittel fur die landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen (+86 Mio. CHF) lehnen wir ab. Dies widerspricht der Politikkoh&arenz, verhin-
dern einen Wechsel hin zu einer standortangepassten und ressourceneffizienten Landwirtschaft und zementiert nicht zeitgemasse Strukturen. Zudem steht
die Prufung der Subvention auf ihre Biodiversitatsschadigung noch aus. Bevor nicht geklart ist, in welchem Rahmen sich die Subvention diesbeziglich
negativ auswirkt, lehnen wir eine Erh6hung des Budgets ab.

Die Bestrebungen hin zu einem umwelttauglichen Pflanzenschutz und die diesbezigliche Erh6hung des Budgets beflirworten wir.

Dass keine Anpassungen bei der Absatzférderung tierischer Produkte vorgesehen sind, ist im Kontext der Klimastrategie und den Vorgaben der SNE un-
verstandlich. Wie kann man, im Wissen um die gesundheitlichen und umweltschadigenden Auswirkungen des Fleischkonsums, diesen bewusst férdern.
Dies obwohl auch der Bundesrat in seinem Postulatsbericht klar einrdumt, dass es um nichts weniger als eine Transformation der Ernahrungssysteme geht
(siehe Postulatsbericht, Kapitel 3.3 Zukunftsbild Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft 2050)
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Seite 8 und 9:
Klimastrategie Landwirt-
schaft und Erndhrung
2050

Zur Erreichung der Ziele 2030 missen konkrete Massnah-
men im kommenden LW-Verordnungspaket vorgeschlagen
und sogleich umgesetzt werden.

Heute ist vollkommen offen, wie die Zielsetzung auf 2030 bei
der Produktion und bei der Ernahrung erreicht werden soll.

Dies muss vor 2026 angegangen werden. Ansonsten ist die
Zielerreichung nicht maglich.

2.4 Finanzpolitische Rah-
menbedingungen

wirtschaftliche Sektor an den Sparanstrengungen des Bun-
des beteiligt.

Seite 9: Der Zahlungsrahmen muss Flexibilitat bieten, um nach der Im Bericht steht: So ist im Rahmen des Ubereinkommens
1.2 Internationale Ent- Evaluation zu den biodiversitatsschadigenden Subventio- Uber die biologische Vielfalt ein Ziel vereinbart worden, die
wicklungen nen Anpassungen am Subventionsmodel vornehmen zu biodiversitatsschadigenden Subventionen bis 2030 massge-
kénnen. blich abzubauen.
Dies muss folglich vor 2030 konkretisiert und umgesetzt wer-
den. Ansonsten wird keine Wirkung erzielt.
Seite 13: Wir unterstiitzen den Grundsatz, dass sich auch der land- Die 6konomische Situation der Landwirtschaftsbetriebe hat

sich in den letzten Jahren laufend verbessert, der Budget-
rahmen blieb die letzten Jahrzehnte trotz laufend weniger
Betriebe gleich hoch. Der Landwirtschaft ist die Solidaritat
mit der Gesamtgesellschaft zuzumuten.

Seite 18:
3.3.1 Risikomanagement

Beitrage an die Ernteversicherung missen an eine Anpas-
sung an den Klimawandel gebunden werden.

Der Kredit «Risikomanagement» zur Pramienverbilligung
von Ernteversicherungen muss an Klimaanpassungsmass-
nahmen gebunden sein und darf nicht zu einem Erhalten des
Status quo fihren.

Seite 19:
3.3.2 Strukturverbesse-
rungen

Keine Erhéhung der Strukturverbesserungsbeitrage.

Die Budgeterh6hung im Bereich Strukturverbesserungen ist
nicht sinnvoll und widerspricht einer standortangepassten
und ressourceneffizienten Landwirtschaft.

Unter anderem sollen zum Beispiel weitere landwirtschaftli-
che Transportinfrastrukturen, Drainagen und die Bewasse-
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

rung starker finanziert werden. Die Projekte haben oft nega-
tive Auswirkungen auf die Biodiversitat. Aus Klimaoptik sind
Entwéasserungen nicht sinnvoll, da dadurch gebundener Koh-
lenstoff frei wird. Agrarpolitisch ist es unsinnig, Boden durch
eine nicht an den Standort angepasste intensive Bewirt-
schaftung zu zerstéren.

Gerade organische Boden sollen geméass den Empfehlungen
der Bodenfachleute und des NFP 68 aus der intensiven Pro-
duktion rausgenommen werden und nicht mit noch mehr
Bundesgelder aktiv zerstort werden.

Zudem ist der Prozess unlogisch und nicht zielfiihrend. Man
entscheidet Uber eine Erhdhung der Beitrage, bevor die Eva-
luation zu den biodiversitatsschadigenden Subventionen ab-
geschlossen ist.

Seite 20:
3.3.3 Pflanzen- und Tier-
zucht

Wir unterstiitzen die Erhéhung des Kredits fur Pflanzen-
und Tierzucht.

Die Verteilung der Beitrdge muss jedoch von der Tierzucht
hin zur Pflanzenzucht verschoben werden.

Eine Starkung der Pflanzenzucht mit den gewiinschten Ver-
schiebungen hin zu einer Starkung der pflanzlichen Produk-
tion und der pflanzlichen Erndhrung entsprechen dem Ziel-
bild des Postulatsberichtes zur zukinftigen Agrar- und Er-
nahrungspolitik.

Seite 21:
3.3.4 Beratungswesen

Wir unterstitzen die Erhéhung des Budgets fir Beratungs-

projekte mit dem Schwerpunkt nachhaltiger Pflanzenschutz.

Seite 21:

3.3.5 Ausbau der For-
schung und des Wissens-
transfers sowie der Pflan-
zenzuchtung fur den
nachhaltigen Pflanzen-
schutz (Mo. WAK-S

Wir unterstiitzen den Budgetposten.
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

20.3919 und Mo. Schnei-
der Meret 21.3832)

Seite 24:

Geplante Mittelverschiebun-
gen fur Innovationen im
nachhaltigen Pflanzen-
schutz

Wir unterstitzen den Budgetposten.

Seite 25: Wir unterstutzen die Kirzung bei der Qualitéts- und Absatz- | Eine solche Forderung des Konsums tierischer Produkte ist
3.4.1 Qualitats- und Ab- forderung. weder aus Gesundheitsoptik noch aus Umweltsicht sinnvoll.
satzforderung Zudem widerspricht sie den Vorgaben der SNE.
Die Absatzférderung von tierischen Produkten muss gestri-
chen werden. Die Absatzforderung wird zudem als biodiversitatsschadi-
gende Subvention eingestuft. Sobald die Resultate der Eva-
luation da sind, muss die Verwaltung gemass internationalen
Vorgaben reagieren.
Seite 25:

3.4.2 Milchwirtschaft

Seite 25:
3.4.3 Viehwirtschaft

Die Inlandbeihilfen fir Schlachtvieh, Fleisch und Eier sowie
die Verwertungsbeitrage fur Schafwolle miissen gestrichen
werden.

Solche marktverzerrenden Massnahmen stehen einer auf
den Markt ausgerichteten landwirtschaftlichen Produktion di-
ametral entgegen.

Seite 26:

3.4.4 Pflanzenbau

ok

Seite 26:

3.5 Zahlungsrahmen fir

Wir unterstitzen die Querschnittskiirzung von 2 Prozent.
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Antrag
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Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Direktzahlungen

Wir unterstitzen die Kirzung auf Kosten der Versorgungs-
sicherheitsbeitrage.

Seite 27:

3.5.1 Versorgungssicher-
heit

Die Versorgungssicherheitsbeitrdage missen angepasst
werden, sobald die Evaluation zu den biodiversitdsschadi-
genden Subventionen geklart ist.

Seite 27:

3.5.2 Kulturlandschaft

ok

Seite 27: 3.5.3 Biodiversi-
tat

Wir lehnen die Kompensation neuer Massnahmen und ho-
herer Beteiligung innerhalb der Biodiversitatsbeitrage ab.

Die Kompensation muss via Versorgungssicherheitsbeitrage
erfolgen. Diese stehen im Widerspruch zum Biodiversitéats-
ziel und schmélern dessen Zielerreichung.

Seite 27:

3.5.4 Regionale Biodiver-
sitat und Landschafts-
gualitat

Es muss sichergestellt werden, dass sowohl Massnahmen
fur die Biodiversitat als auch Massnahmen fiir die Land-
schaftsqualitdt umgesetzt werden. Eine einseitige Fokussie-
rung auf eine der beiden Kategorien darf weder auf Projekt-
noch Betriebsstufe erlaubt sein.

Es braucht eine Wirkungskontrolle von neuen und beste-
henden Massnahmen, damit die Ziele dieses Instruments
erreicht werden.

Seite 27: 3.5.5 Produkti-
onssysteme

Wir lehnen die Kompensation neuer Massnahmen und ho-
herer Beteiligung innerhalb der Produktionssystembeitrage
ab.

Die Kompensation muss via Versorgungssicherheitsbeitrage
erfolgen. Pauschalzahlungen sind auf Kosten der leistungs-
orientierten Zahlungen zu reduzieren.
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Kapitel, Seite Antrag Begrindung / Bemerkung
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Capitolo, pagina Richiesta Motivazione / Osservazioni
Seite 28: ok

3.5.6 Ressourceneffizi-

enz, Ressourcen- und Ge-

wasserschutzprojekte so-

wie In-situ-Erhaltung Fut-

terpflanzen

Seite 28: ok

3.5.7 Ubergangsbeitrag

Seite 28:

4 Verpflichtungskre-
dit fur landwirtschaft-
liche Strukturverbes-
serungen 2026-2029

Wir lehnen den Verpflichtungskredit in der vorgeschlagenen
Hohe ab.

Art. 2 Fur die Jahre 2026-2029 wird fur landwirtschaftliche
Strukturverbesserungen ein Verpflichtungskredit von 450
340 Millionen Franken bewilligt.

Wir lehnen die Erhéhung der Strukturverbesserungsbeitrage
ab. Die Erhéhung der Beitrage wird im Bericht «Strategie
Strukturverbesserungen 2030+» hergeleitet und erklart. Mit
diesem Bericht sind wir in verschiedenen Punkten nicht ein-
verstanden.

1. Wie das BLW in der Vernehmlassungsvorlage selbst
schreibt, werden aktuell die Strukturverbesserungs-
massnahmen als biodiversitatsschéadliche Subven-
tionen untersucht. Diese Arbeit ist noch im Gang.
Wir lehnen eine Mittelerhéhung ab, solange diese
Arbeiten und der Anpassungsbedarf unklar sind.

2. Die Herleitung fur den Mehrbedarf der Mittel wird im
Bericht intransparent und nicht nachvollziehbar dar-
gelegt.

3. Immer weniger Betriebe bewirtschaften immer mehr
Flachen. Diese Entwicklung fihrt zu einem andau-
ernden Druck, weitere Infrastrukturbauten und
Transportanlagen zu bauen.
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4. Im Bericht fehlt der Hinweis auf die 6kologische Inf-
rastruktur (Ol). Die Struktuverbesserungen miissen
kongruent sein mit dem Projekt der Ol.

Seite 29:

5.3 Auswirkungen auf die
Landwirtschaft

Die aktuellen Marktstiitzungsmassnahmen werden unver-
andert weitergefuhrt und der Grenzschutz wird nicht ange-
passt.

Die Bemerkung zur Beibehaltung der Marktstiitzungsmass-
nahmen und zum Grenzschutz zeigt exemplarisch auf, dass
der Landwirtschaftssektor stark gelenkt wird und nicht einem
liberalen Markt entspricht.

Der Bund stellt sich damit dem Verfassungsauftrag, Voraus-
setzungen fur eine auf den Markt ausgerichtete Land- und
Ernahrungswirtschaft zu schaffen, quer.
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