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Zusatzliche, ausfuhrliche Begrindung zu ausgewahlten Antragen

Natur- und Heimatschutzgesetz

Antrag 02

Art. 1 Bst.d, d* und f, Zweck

Zustimmung zu Bst.d und f und mit Anpassung in Bst. d®

der anpassen: «.... die Leistungen Nutzen, welche die biologische und landschaftliche ... erbringen, und den
Eigenwert der Natur sicherstellen.».

Begriindung

Zu Bst. d: Die Ergédnzung von «vernetzen» impliziert, dass dieser Aspekt von «schitzen» bisher im NHG nicht
enthalten gewesen sei. Das ist nicht der Fall. Der Sammelbegriff «schiitzen» umfasst seit jeher nicht nur den
direkten «Schutz» der genannten Natur- und Biodiversitdtswerte, sondern alle Massnahmen, die zu ihrer
Erhaltung (zu ihrem «Schutz») nétig sind: «sichern, unterhalten, fordern, aufwerten, erganzen, vernetzen».
Diese seit Uber funfzig Jahren geltende Anwendung von «schitzen» kann in den Erlauterungen prazisiert
werden. Wenn der Bundesrat hingegen «vernetzen» im Gesetzestext speziell hervorheben will, stort das nicht.

Zu Bst. d*": Den «Nutzen» der Biodiversitat im Gesetz festzulegen, ist fraglich. Dies auch deshalb, weil die
vorgeschlagene Formulierung nicht befriedigen kann. Das Wort «Nutzen» kommt in der Bundesverfassung
nur 3x vor und immer sehr stark im Zusammenhang mit einem persoénlichen Vorteil. Es ist sicher das falsche
Wort. Bei der «natirlichen Vielfalt» stellt sich immer die Frage, wie weit die vom Menschen mitgepragte
biologische Vielfalt mit gemeint ist. Unklar ist auch «der Nutzen, der sich aus der natirlichen Vielfalt fur die
Umwelt ergibt», die Biodiversitat Teil der Umwelt ist. Der bessere Begriff ist «Leistungen».

Statt dem fraglichen Ausdruck «naturliche Vielfalt» soll aus dem Bst. d der bereits heute vorhandene Begriff
der «biologischen Vielfalt» ibernommen werden. Es misste aber auch der Eigenwert der Natur, wie er in Art.
73 BV festgehalten ist, eingefligt werden. Sonst kann der Artikel sogar kontraproduktiv sein. Im
Bundesnaturschutzgesetz Deutschlands gibt es einen solchen Artikel, der mit dem Eigenwert der Natur
beginnt und dann auf die Leistungen fiir den Menschen tbergeht.

Wir pladieren aber ganz klar dafr, in diesen Buchstaben nicht zu viel Energie einzusetzen.

Zum Bst. f dussern wir uns in der Begriindung zum Antrag 08.



Antrag 03

Art. 6
Ergédnzung des Art. 6 Abs. 2:

2 Ein Abweichen von der ungeschmalerten Erhaltung im Sinne der Inventare darf bei Erfillung einer
Bundesaufgabe nur in Erwédgung gezogen werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder héherwertige In-
teressen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen. Der Kerngehalt der Schutzwerte muss
in jedem Fall ungeschmélert erhalten bleiben.

Begriindung

Gestltzt auf Art. 5 NHG erfasst der Bund die bedeutendsten Objekte der Schweiz in den drei Inventaren BLN,
ISOS und IVS. Art. 6 NHG legt fest, welcher Schutz den inventarisierten Objekten zukommt. Der Schutz
gemass Art. 6 weist jedoch eine empfindliche Lucke auf: Die Behoérden sind nicht gehalten, den Kerngehalt
der Schutzwerte — also den wertvollsten, pragenden Teil eines Objekts — ungeschmalert zu erhalten.

Die Respektierung des Kerngehalts der Schutzwerte ist ein zentrales Anliegen der Initiative. Die Erfahrung
lehrt, dass in der Rechtspraxis die Eingriffsinteressen regelmassig starker gewichtet werden als das Interesse
an der ungeschmalerten Erhaltung eines Schutzobjekts. Die Eingriffsinteressen kommen mit dem Anspruch
der Dringlichkeit daher, sind tagesaktuell bedeutsam, wirtschaftlich untermauert und fuhren sektoriell zu
Verbesserungen oder Gewinnen. An der Bewahrung des Schutzobjekts besteht demgegeniuber «nur» ein
ideelles Interesse; ein solches zieht tendenziell den Kirzeren, wenn es in Kollision mit einem Eingriffs-
vorhaben tritt. Soll die Integritéat unserer wertvollsten Landschaften, Ortshilder, geschichtlichen Statten sowie
Natur- und Kulturdenkmaler langfristig gesichert werden, muss das Recht eine Schranke setzen, welche
verhindert, dass den geschitzten Objekten jene Merkmale entzogen werden, um deren Willen sie unter
Schutz gestellt wurden. Der Kerngehalt der Schutzwerte ist in jedem Fall unversehrt zu bewahren.

Der geltende Artikel 6 NHG gewahrleistet den nétigen Schutz nicht. Er gilt fur Situationen, in denen es um die
Erfillung einer Bundesaufgabe geht, und legt die Voraussetzungen fest, unter denen ein Eingriff in ein
Schutzobjekt von nationaler Bedeutung zuldssig ist. Art. 6 verlangt zwar, dass auch dem Eingriffsinteresse
nationale Bedeutung zukommt. Ist diese Voraussetzung aber erfillt und wird dem Eingriffsinteresse ein
héheres Gewicht zugemessen als der Erhaltung des Schutzobjekts, ist der Eingriff zulassig; das Objekt darf
dann seiner pragenden Merkmale beraubt und je nach den Umstéanden auch vollstandig zerstért werden.

Um solche Verluste an unseren wertvollsten Schutzobjekten zu verhindern, bedarf es einer Anderung von Arti-
kel 6 NHG. Der Schutz, den das NHG von den Behorden des Bundes und der Kantone bei der Erfillung von
Bundesaufgaben verlangt, muss mit der Verpflichtung zur Bewahrung des Kerngehalts der Schutzwerte
erganzt werden. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass der wesentliche Teil eines Schutzobjekts von
nationaler Bedeutung erhalten bleibt.

Antrag 04

la. Abschnitt:
Berlicksichtigung der Inventare des Bundes bei der Erfullung von kantonalen Aufgaben

Art. 12h
Erganzung des Art. 12h
Die Kantone beriicksichtigen die Inventare des Bundes nach Artikel 5 im Rahmen der

Interessenabwagung bei ihren Planungen, insbesondere bei der Richtplanung und der
Nutzungsplanung nach den Artikeln 6-12 sowie 14-20 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni



1979 (RPG), sowie bei der Rechtsanwendung im Einzelfall. Sie bewahren nach Méglichkeit die
wesentlichen Qualitéaten der Inventarobjekte.

Begriindung

Die Beruicksichtigungspflicht gilt auch fur die Rechtsanwendung im Einzelfall. Der neue Art. 12h NHG erfasst
die Berlcksichtigungspflicht nach geltendem Recht unvollsténdig. Der Wortlaut der vorgeschlagenen
Vorschrift wie auch der Erlauternde Bericht vom 31. Marz 2021 zur Vernehmlassungsvorlage erwahnen als
Anwendungsbereich nur die Planungen.

Erlauternder Bericht, Ziffer 6.3.1 (Seite 26):

«[...] Bei der Erfullung kantonaler Aufgaben haben die Bundesinventare fir die Kantone immerhin eine
mittelbare Wirkung. Dies bedeutet, dass die Kantone geméass Artikel 6 Absatz 4 RPG diese Inventare in
ihrer Richtplanung bertcksichtigen missen. Sie tun dies, indem sie bei den Planungsentscheiden eine
umfassende Interessenabwéagung vornehmen. [...]. Aufgrund der Behordenverbindlichkeit der Richt-
planung finden die Schutzanliegen des Bundesinventars anschliessend auch Eingang in die
Nutzungsplanung. [...]»

Nicht erwahnt wird, dass die Kantone heute auch bei der Rechtsanwendung im konkreten Einzelfall — so
namentlich bei Baubewilligungen — der Beriicksichtigungspflicht unterstehen. Soweit die anzuwendenden
Gesetzesbestimmungen offene Formulierungen enthalten und im Einzelfall konkretisiert werden mussen, hat
die Behdrde fiir ihre Entscheidbildung die Bundesinventare einzubeziehen und in der Interessenabwagung
korrekt zu bertcksichtigen®. Die vorgeschlagene Formulierung von Art. 12h NHG ist insofern unzutreffend
bzw. liickenhaft. Wir beantragen deshalb die nétige Ergéanzung, um Art. 12h in Ubereinstimmung mit der gel-
tenden Rechtslage zu bringen.

Bewahrung der Inventarobjekte als Ziel: Die Verpflichtung der Kantone, auf die in den Bundesinventaren
erfassten Objekte Riicksicht zu nehmen, ist nicht eine blosse Formalitat. Sie muss ihren Niederschlag in der
Schonung und — wo immer moglich — in der Erhaltung dieser Objekte finden. Der Gesetzestext hat dieses Ziel
zum Ausdruck zu bringen. Wir beantragen eine Ergédnzung des Art. 12h, wonach die wesentlichen Qualitaten
der Inventarobjekte bewahrt werden sollen.

Antrag 05

Art. 12i
Neuer Artikel 12i, Beschwerderecht:
Gegen Entscheide kantonaler Behérden, in welchen Artikel 12h anwendbar ist, steht den Organisationen, die

sich _dem Naturschutz, dem Heimatschutz, der Denkmalpflege oder verwandten Zielen widmen, das
Beschwerderecht zu. Die Artikel 12 — 12f sind sinngeméass anwendbar.

Begriindung

In der Praxis setzen die Kantone die Pflicht, bei der Erflllung ihrer eigenen Aufgaben auf die Bundesinventare
Rucksicht zu nehmen, nicht immer richtig um. Zentral fur einen korrekten Vollzug ist, dass den Schutz-
organisationen auch bezuglich der Einhaltung der Beriicksichtigungspflicht ein Beschwerderecht eingeraumt
wird. Es bedarf dafiir einer eigenstédndigen Vorschrift. Das geltende, in Art. 12 ff NHG niedergelegte
Beschwerderecht beschrankt sich auf Falle, in denen es um die Erfiillung einer Bundesaufgabe geht. Um den
ideellen Organisationen zu ermdoglichen, von den Kantonen die Pflicht zur Berlcksichtigung der

1vgl. dazu die Urteile des Bundesgerichts 1C_155/2018 vom 3. Oktober 2018 (Lugano), 1C_610/2018 vom 12. Juni 2019
(Lausanne); ferner Ch. Perregaux DuPasquier, «Kann im Baubewilligungsverfahren noch eine Interessenabwégung vorge-
nommen werden», in INFORAUM 2/2020 (hrsg. von EspaceSuisse, Bern), S. 19
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Bundesinventare auch bei der Erfillung kantonaler Aufgaben einzufordern, muss eine eigenstandige
Regelung geschaffen werden.

Wir beantragen — spezifisch bezogen auf die Beriicksichtigungspflicht geméss Art. 12h — die Aufnahme eines
neuen Art. 12i zum Beschwerderecht. Fur die Modalitaten dieses Beschwerderechts wird die Regelung von
Artikel 12 — 12f NHG als sinngemass anwendbar erklart.

Antrag 06

14a Forschung, Ausbildung, Offentlichkeitarbeit, Eérderung der Artenvielfalt, Beratung

Erganzung in Art. 14a und im Titel:

1 Der Bund kann Beitrage ausrichten an:

a. Forschungsvorhaben;

b. Aus- und Weiterbildung von Fachleuten;

c. Offentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung;

d. spezifische Massnahmen der Férderung der Artenvielfalt und die dazugehdérige Beratung

Begriindung

Der Naturschutz und die Sicherung der Biodiversitat basieren gemass der Strategie Biodiversitat Schweiz auf
drei Bereichen: (1) Biodiversitatsvertragliche Nutzung auf der ganzen Fléache, (2) Sicherung der nétigen
Vorranggebiete fur die Biodiversitat und (3) Forderung der Artenvielfalt mit zusétzlichen, spezifischen
Massnahmen fir jene Arten, fiir welche die anderen Bereiche nicht ausreichen. Diese Artenférderung wird bei
Projekten der Kantone ber die Programmvereinbarungen im NFA finanziert, wobei der Art. 18d in diesem
Sinn angepasst werden soll.

Massnahmen, die ausserhalb der Arbeit der Kantone und der Programmvereinbarungen z.B. durch
Beratungsstellen oder Organisationen umgesetzt werden, sind heute zum Teil noch zu wenig abgedeckt. Dies
soll mit dieser Anpassung nachgeholt werden.

Antrag 07

Abschnitt 2a: Férderung der Baukultur

Die Einflihrung des Abschnittes 2a wird beflirwortet.

Begriindung

Das der Strategie Baukultur zugrunde liegende Verstandnis der Forderung einer qualitativ hochstehenden
Baukultur unterstiitzt einen ressourcenschonenden und achtsamen Umgang mit baukulturellen,
archaologischen und landschaftlichen Werten als Teil einer nachhaltigen rdumlichen Entwicklung. Der
Umgang mit dem historischen Bestand und das zeitgendssische Schaffen bilden eine Einheit. Historischer
Bestand und Kontext sind wichtige Bezugsgrossen fir das zeitgentssische Schaffen und fur zuklnftige
Planungen. Die konservatorischen und wissenschaftlichen Anliegen von Archéologie, Denkmalpflege und
Ortsbildschutz gewinnen unter dem Leitbild einer umfassenden Baukulturpolitik an Stellenwert, da Schutz und
Erhaltung des kulturellen Erbes auch im Hinblick auf das aktuelle Planen und Bauen als nachhaltige
Entwicklungsstrategie verstanden werden.



Eine Ausweitung des Betrachtungsparameters im Sinne des Konzepts Baukultur auf den gesamten
Lebensraum wird verankert. Mit der Einfihrung des Abschnittes 2a wird das heute im Natur- und
Heimatschutzgesetz verankerte Schutz- und Schonungsgebot des heimatlichen Landschafts- und Ortsbildes,
geschichtlicher Statten sowie der Natur- und Kulturdenkmaler durch die Fordermdoglichkeit einer hohen
Baukultur erganzt und damit gestarkt. In Ergdnzung zum Natur- und Heimatschutzgesetz soll eine konkrete
Vorgehensweise zur Forderung einer hohen Baukultur im Raumplanungsgesetz verankert werden (siehe
Antrag 30).

Antrag 08

Art. 17b Baukultur

Die Einflhrung des Art. 17b mit den Absétzen 1-3 wird beflirwortet.

Begriindung

Baukultur ist ausserhalb der Erfillung von Bundesaufgaben kein Regelungsbereich, fir den der Bund
zustandig ist. Die Kantone und mit ihnen die Stadte und Gemeinden sind fir eine hohe Baukultur des Landes
hauptséachlich verantwortlich. Der Bund kann aber gestitzt auf Art. 78 Abs. 3 BV die Baukultur férdern.

Um erfolgreich zu sein, muss die Férderung einer hohen Baukultur von Seiten des Bundes mit den
baukulturellen Foérderstrategien der Kantone abgestimmt sein. Art. 17b hélt sich an diese Vorgaben. Er
umschreibt die Grundsatze und Aufgaben des Bundes im Bereich Baukultur (Absatz 1 und 2) und adressiert
mit Absatz 3 das Verhdltnis zu den baukulturellen Belangen der Kantone. Das mit dem Artikel 17b
geschaffene Konzept setzt auf Anreize zur Forderung einer hohen Baukultur auf Ebene Bund und Kantone,
ohne weitergehende Pflichten fur die Kantone zu schaffen.

Antrag 09

Art. 17c Finanzhilfen und andere Formen der Unterstiitzung

Die Einflhrung des Art. 17¢ mit den Absatzen 1-4 wird beflirwortet.

Begriindung

Art. 17c regelt die Unterstitzung des Bundes fur die Forderung einer hohen Baukultur. Absatz 1 und 2 legen
fest, dass sich die Finanzhilfen des Bundes nach Artikel 14 (Beitrdge an Organisationen) und 14a (Forschung,
Ausbildung, Offentlichkeitsarbeit) NHG richten. Der Bund schafft damit kein neues Subventionsgeféass,
prazisiert jedoch die Finanzierung der Férdermassnahmen flr eine umfassende Baukultur neben denjenigen
von Naturschutz, Heimatschutz und Denkmalpflege. Absatz 4 fiihrt aus, dass der Bund eine hohe Baukultur
auch in anderer Form als mit Finanzhilfen unterstiitzen kann, wozu namentlich die Beratung, das Bereitstellen
von Informationen, der Wissenstransfer sowie Zusammenarbeit dienen. Absatz 3 regelt die Ausrichtung der
Finanzhilfen.

Die vorgesehene Forderung der Finanzierung einer hohen Baukultur im Rahmen der Kulturbotschaft mag
insbesondere vor dem Hintergrund der angespannten Finanzsituation des Bundes und der Kantone als einzig
realistischer Weg erscheinen. Die Nicht-Beantragung von zusétzlichen finanziellen Mitteln darf jedoch auf
keinen Fall zum Schluss filhren, dass die zur Verfigung stehenden Finanzmittel ausreichen, das
baukulturelle, arch&aologische und landschaftliche Erbe als etablierten Bereich der Baukultur fur zukinftige
Generationen zu sichern. Die Mittel, die der Bund fir die Restaurierung von Baudenkmaélern und fur
archéologische Massnahmen einsetzt, sind seit Jahren ricklaufig. Auch hélt der Bundesrat in der
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Kulturbotschaft 2021-2024 unmissverstandlich fest, dass rund 100 Millionen Franken pro Jahr notwendig
waren (rund viermal mehr, als die laufende Kulturbotschaft 2021-2024 vorsieht), um massgebliche Verluste
des baulichen und archaologischen Erbes der Schweiz zu verhindern.

Antrag 10

Art. 18" (neu) Okologische Infrastruktur
Es sei ein neuer Artikel zur Okologischen Infrastruktur einzufiigen als neuer Art. 18b's:

« Art. 188 (neu) Okologische Infrastruktur

L7ur Erhaltung und Férderung der einheimischen Tier- und Pflanzenarten, ihrer biologischen Vielfalt und ihrer
schiitzenswerten Lebensrdume sorgen Bund und Kantone fir den Aufbau und Unterhalt der 6kologischen
Infrastruktur.

2 Die okologische Infrastruktur besteht aus den erforderlichen Kerngebieten und Vernetzungsgebieten, die
zusammen mit _der nachhaltigen Nutzung der dbrigen Landschaft und der Artenférderung den Erhalt der
Biodiversitat gewahrleisten.

2 Die Kerngebiete, ihre Ausdehnung, Lage und Qualitat milssen den Bediirfnissen gefahrdeter Arten und
Lebensraume Rechnung tragen sowie den Erhalt der Biodiversitat sichern. Sie bestehen aus:

a. Kernzonen der Nationalparke nach Artikel 23f Absatz 3 Buchstabe a und der Naturerlebnisparke nach
Artikel 23h Absatz 3 Buchstabe a sowie der Nationalpark nach dem Nationalparkgesetz vom 19.
Dezember 1980;

b. Moore von besonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung nach Artikel 23a, weitere Biotope von
nationaler Bedeutung nach Artikel 18a sowie Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung nach Artikel
18b, jeweils einschliesslich der Pufferzonen der Biotope;

c. Schutzgebiete nach Artikel 11 Absatze 1, 2 und 4 des Jagdgesetzes vom 20. Juni 1986 und Gebiete von
nationaler Bedeutung nach Art. 7a des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 Uber die Fischerei, soweit
diese aufgrund der Qualitét der enthaltenen Lebensrdume der langfristigen Sicherung gefahrdeter Arten
und der Biodiversitat dienen;

d. Waldreservate nach Artikel 20 Absatz 4 des Waldgesetzes vom 4. Oktober 1991;

e. sowie weiteren schiitzenswerten Lebensrdumen mit langfristiger Sicherung fir die Biodiversitat nach Abs.
4 und 5 (Biodiversitatsgebiete).

Der Anteil der Landesflache der Kerngebiete muss bis 2030 mindestens 20 Prozent betragen.

4 Der Bundesrat bezeichnet nach Anhoérung der Kantone die Biodiversitatsgebiete von nationaler Bedeutung
und bestimmt ihre Lage und generellen Schutzziele.

2 Die Kantone ordnen die langfristige Sicherung und den Unterhalt der Biodiversitéts-gebiete von nationaler
Bedeutung. Sie bestimmen die zur Zielerreichung erforderlichen Massnahmen und die mit den Schutzzielen
vereinbaren Nutzungen.

8 Die Kantone sorgen fiir die langfristige Sicherung und den Unterhalt der Biodiversitéts-gebiete von regionaler
und lokaler Bedeutung.

7 Die_Vernetzungsgebiete stellen _sicher, dass die Kerngebiete untereinander funktional verbunden sind,
sodass_sich Arten ausbreiten kénnen und Lebensrdume und ihre Anpassungsfahigkeit erhalten bleiben.
Insbesondere _werden neue Hindernisse vermieden und bestehende saniert. Die nationalen
Vernetzungsgebiete und ihre Ziele werden vom Bundesrat festgelegt und nach Art. 13 RPG gesichert. Die
Kantone legen die regionalen und lokalen Vernetzungsgebiete fest und sorgen fiir deren raumplanerische

Sicherung. »




Begriindung

Der Bundesrat hat am 25. April 2012 in seiner Strategie Biodiversitat Schweiz den Auf- und Ausbau der
Okologischen Infrastruktur mit bestehenden und neuen Schutzgebieten und ebensolchen
Vernetzungsgebieten beschlossen. Der Auftrag dazu ist zwar bereits Teil des bestehenden NHG, aber verteilt
auf verschiedene Artikel, insbesondere Art. 18, 18a und 18b. Doch angesichts ihrer Wichtigkeit soll die
Okologische Infrastruktur in der anstehenden NHG-Revision in einem eigenen Artikel im Gesetz zu verankert
werden, um die Aktivitaten fur diese grésste Naturschutzaufgabe der Schweiz der néchsten zwei Jahrzehnte
zu bindeln. Die bewdahrten Art. 18, 18a-18d bleiben dabei vollumfénglich bestehen, da sie einen wichtigen
Beitrag zur Okologischen Umsetzung der Okologischen Infrastruktur leisten.

Der Auftrag des Bundesrats aus der Strategie Biodiversitat Schweiz lautet: «Zur Sicherung des Raumes fur
die langfristige Erhaltung der Biodiversitat wird bis 2020 eine 6kologische Infrastruktur von Schutzgebieten
und Vernetzungsgebieten aufgebaut. Der Zustand der gefahrdeten Lebensrdume wird verbessert.»

Der Bundesrat hat die Okologische Infrastruktur bereits in der Biodiversitatsstrategie eingehend
charakterisiert, worauf fiir den neuen NHG-Artikel abgestiitzt werden kann: Die Okologische Infrastruktur soll
«wichtige Funktionen der Okosysteme sowie alle bedeutenden natiirlichen und naturnahen Lebensraume in
einem guten Erhaltungszustand sichern. Hierzu sind einerseits die Ergdnzung und Aufwertung des Schweizer
Schutzgebietssystems noétig, anderseits die Ergdnzung wund Sicherung eines Systems von
Vernetzungsgebieten in der gesamten Landschaft. Schutz- und Vernetzungsgebiete sollen auch die
Vernetzung mit den entsprechenden Gebieten der umliegenden Lander sicherstellen.» Im NHG-Artikel sind
demnach Schutzgebiete und Vernetzungsgebiete zu nennen, die letzteren fehlen in der vorgeschlagenen
Fassung der NHG-Revision weitgehend.

Der Bundesrat nennt in der Biodiversitétsstrategie die Schutzgebiete: «Das heutige Schweizer Schutzgebiets-
system besteht aus den folgenden Flachen, die rechtlich geschiitzt sind: Inventare der Biotope von nationaler
Bedeutung, Schweizerischer Nationalpark, Jagdbanngebiete, Wasser- und Zugvogelreservate,
Ramsargebiete, Smaragdgebiete, kantonale, kommunale und privatrechtliche Schutzgebiete (inkl.
Waldreservate).» Es ist deshalb klar, dass Biodiversitatsférderflachen in der Landwirtschaft und Flachen des
Okologischen Ausgleichs nicht zu den Schutzgebieten zahlen, sondern allenfalls Teil der Vernetzungsgebiete
sein kénnen. Zu den Jagdbanngebieten/Wildtierschutzgebieten und den Wasser- und Zugvogelreservaten
macht der Bundesrat folgenden Vorbehalt: «Der Schutz in bereits bestehenden Schutzgebietsflachen mit eher
schwachen Anforderungen beim Schutz der Biodiversitat (wie z. B. Jagdbanngebiete, Wasser- und
Zugvogelreservate) sollte ausgeweitet werden.» Deshalb sind im JSG die ndétigen Verbesserungen
vorzusehen (Anderung anderer Erlasse).

In der Biodiversitatsstrategie heisst es weiter: «Zur Erhaltung wichtiger Gebiete fur die schweizerische
Biodiversitat soll das Schweizer Schutzgebietssystem wo nétig ergénzt und aufgewertet werden. Zusatzliche
Schutzgebiete sollen dazu ausgeschieden werden. Fur deren raumliche Festlegung werden die Gefahrdung
von Arten, die 6kologisch reprasentative Vertretung und die Gefahrdung der nattrlichen Lebensraume der
Schweiz eine zentrale Rolle spielen.» Der Bundesrat halt damit klar fest, dass es fur die Okologische
Infrastruktur zusatzliche Schutzgebiete braucht und dass diese auf die Vorkommen gefahrdeter Arten
abgestimmt und 6kologisch repréasentativ sein missen. Auch hier wird klar, dass es nicht darum geht, einfach
einen Prozentwert der Landesflache zu erreichen.

In den neueren Definitionen der Okologischen Infrastruktur durch die Kantone? und durch die interdisziplinare
Fachgruppe Biodiversitat® wird heute fir die «Schutzgebiete» der Okologischen Infrastruktur der Begriff der
«Kerngebiete» verwendet, weshalb diese im vorgeschlagenen Art. 18Ps zum Einsatz kommt. Effektiv
behandelt der Begriff des Schutzgebiets die rechtliche Form des Schutzes, wahrend das Kerngebiet die
biologische Wirkung in den Vordergrund riickt. Die Kerngebiete sind Flachen von hohem biologischem Wert.

Aus fachlicher Sicht braucht es dabei Erganzungen der bisherigen Schutzgebiete von nationaler, regionaler
und lokaler Bedeutung einerseits durch weitere Biotope von nationaler Bedeutung und andererseits durch
zuséatzliche Kerngebiete in Form von Biodiversitatsgebieten ebenfalls von nationaler, regionaler und lokaler
Bedeutung.

2 z.B. Kanton Aargau:
https://www.ag.ch/de/bvu/umwelt _natur_landschaft/naturschutz/oekologische vernetzung/oekologische infrastruktur.jsp

3 Fachgruppe Okologische Infrastruktur, Definiton: https://www.oekologische-infrastruktur.ch/node/72


https://www.ag.ch/de/bvu/umwelt_natur_landschaft/naturschutz/oekologische_vernetzung/oekologische_infrastruktur.jsp
https://www.oekologische-infrastruktur.ch/node/72

Die bisherigen Biotope von nationaler, regionaler und lokaler Bedeutung sind auf Grund von bestimmten
Lebensraumtypen definiert (Hochmoor, Flachmoor, Trockenwiese etc.). Dieser Ansatz ist fur die Lebensraume
gut, hat aber auch Grenzen, da viele Tier- und Pflanzenarten firr ihren Lebenszyklus eine Kombination von
naturnahen Lebensrdumen benétigen. Deshalb braucht es einen neuen, zusatzlichen Typ von Gebieten, die
Biodiversitatsgebiete. Diese sollen in Ergdnzung zu den nationalen Biotopen Misch-Lebensrdume umfassen
und starker zusammen mit den Kantonen in ihrer Lage und ihren Bestimmungen fir Teilflachen festgelegt
werden. Diese Gebiete miissen alle Lebensraume, terrestrische, aquatische und ihre Ubergangsbereiche,
umfassen. Die Kerngebiete und insbesondere die die bisherigen Biotope ergdnzenden Biodiversitatsgebiete
sind der zentrale Teil der Okologischen Infrastruktur und missen es auch in der vorliegenden NHG-Revision
sein. Die neuen Biodiversitatsgebiete fallen dabei nicht unter Art. 18a, sondern werden im Art. 18%s geregelt.
Damit fallen sie nicht unter den Ausschluss von Anlagen erneuerbarer Energien nach Art. 12 EnG. Vielmehr
findet betreffend Erhaltung der Biodiversitatsgebiete von nationaler Bedeutung mit Eingriffsinteressen von
ebenfalls nationaler Bedeutung die (bliche, bewahrte Interessenabwagung statt. Nur der Vollstandigkeit
halber sei erwahnt, dass die vorgeschlagene Erganzung in Art. 6 zum Kerngehalt der Schutzwerte weder die
Biotope nach Art. 18a und 18b noch die Biodiversitatsgebiete nach dem hier vorgeschlagenen Art. 18bis
betrifft.

Der Bundesrat definiert in der Biodiversitatsstrategie auch die Vernetzungsgebiete: «Vernetzungsgebiete
dienen dazu, die Schutzgebiete untereinander zu verbinden und die Verbindung zu den Schutzgebieten der
Nachbarlander so herzustellen, dass sich Arten ausbreiten konnen und Okosysteme erhalten bleiben. Zudem
soll die Anpassung der Lebensrdume an klimabedingte Verédnderungen mdoglich sein. Vernetzungsgebiete
konnen 6kologisch qualitativ wertvolle Flachen aus Kulturland, Wald, Gewasser, Siedlungsraum und entlang
von Verkehrsinfrastrukturen sein. Ebenfalls zu den Vernetzungsgebieten gehéren kinstliche
Verbindungselemente. Das sind Wildtierbricken und -unterfihrungen, Amphibien- und Kleintierdurchlasse.»
Damit wird klar, dass im NHG eigentliche Vernetzungsgebiete zu bezeichnen sind. Wildtierkorridore sind ein
Teil der Vernetzungsgebiete.

Aus diesen seit 2012 bestehenden Grundlagen ist der Art. 18%s zur Okologischen Infrastruktur aufzubauen.
Der Antrag basiert genau auf den Elementen der bundesratlichen Strategie Biodiversitat Schweiz. Der
Vorschlag, die Okologische Infrastruktur in das NHG aufzunehmen, ist ganz entscheidend fur die Sicherung
der Biodiversitat in der Schweiz. Die Okologische Infrastruktur ist faktisch Teil des vom Bundesrat, der KdK,
der BPUK, dem Stadteverband und dem Gemeindeverband verabschiedeten Raumkonzepts Schweiz: In der
«Strategie 2: Siedlungen und Landschaften aufwerten» ist als gemeinsame Aufgabe aller Staatsebenen
genannt: «Raum fir Biodiversitat schaffen Bund, Kantone, Stadte und Gemeinden férdern die Biodiversitat
durch den Schutz und die Vernetzung ¢kologisch wertvoller Raume und Landschaften»4. Die vorliegende
NHG-Revision bietet die Gelegenheit, dies nun konkret umzusetzen.

Die Okologischen Infrastruktur ist auch auf andere wichtige Politikbereiche abgestimmt: In den Erlauterungen
zur Revision des Landwirtschaftsgesetzes von 2020 wurde mehrfach auf die Okologische Infrastruktur
verwiesen. Die Energiestrategie 2050 und die Okologische Infrastruktur sind wie gesagt gut vereinbar, indem
die neuen Kerngebiete als eigene Kategorie von Biodiversitatsgebieten nach dem neuen Art. 18" geschaffen
werden und damit nicht unter die Restriktionen fiir Anlagen erneuerbarer Energien gemass Art. 12 Abs. 2 EnG
fallen.

Im Zusammenhang mit der Klimakrise ist der Auf- und Ausbau der Okologischen Infrastruktur zur Erhdhung
der Anpassungsfahigkeit der Biodiversitat an den Klimawandel von grdsster Bedeutung. Der Aktionsplan
2020-2025 Anpassung an den Klimawandel halt fest: «Die 0©kologische Infrastruktur stellt eine
Grundvoraussetzung fir die Anpassung der Arten und Lebensrdume an den Klimawandel dar.» Der
Aktionsplan widmet der Okologischen Infrastruktur eine eigene Massnahme und begriindet deren Bedeutung
wie folgt: «Die Massnahmen zum Umgang mit der Veranderung der Lebensraume, Artenzusammensetzung
und Landschaft haben zum Ziel, die Anpassungsfahigkeit der Biodiversitat zu férdern und die
Okosystemleistungen langfristig zu sichern. Dazu soll einerseits die 6kologische Infrastruktur mit Kern- und
Vernetzungsgebieten geschaffen und weiterentwickelt werden, die ein breites Spektrum der klimabedingten
Wanderungs- und Ausbreitungsbewegungen abdeckt. Andererseits sollen die verschiedenen Nutzungen —
Waldwirtschaft, Landwirtschaft, Siedlung, Energieproduktion etc. — an die veranderten Bedingungen
angepasst werden.»®

4 Raumkonzept Schweiz, Seite 50
5 Anpassung an den Klimawandel, Aktionsplan 2020-2025, insbesondere Seiten 58, 59, 124ff
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Zusammengefasst ware es unverstandlich, das NHG zu revidieren und darin die Okologische Infrastruktur
nicht zu verankern. Es liegen beim BAFUS® und bei der Fachgruppe Okologische Infrastruktur’” ausreichend
Grundlagen vor, um den Artikel 18s fachgerecht formulieren zu kénnen.

Antrag 11

Art. 18%'s (nach Bundesrat) Flachenziel und Planung

Der vom Bundesrat vorgeschlagene Art. 18bis sei als Teil des von uns vorgeschlagenen neuen Artikels zur
Okologischen Infrastruktur (Antrag 10) im Sinne eines Zwischenziels einzufiigen und entsprechend
anzupassen.

Begriindung

Ein Art. 18s in der Form geméss Bundesrat kann den dringend nétigen Artikel zur Okologischen Infrastruktur
(hier unter Art. 18is neu oben) nicht ersetzen. Ein Flachenziel als Zwischenziel bis 2030 auf dem Weg zum
Aufbau der Okologischen Infrastruktur ist aber zu begriissen. Voraussetzung ist, dass das Zwischenziel fiir die
Biodiversitat wirksam formuliert wird. Wir schlagen deshalb vor, das Zwischenziel am richtigen Ort, also im
neuen Artikel zur Okologischen Infrastruktur zu platzieren und es zugleich zielfiihrend etwas umformulieren.
Dazu sind folgende fachlichen Grundlagen wichtig:

In den Erlauterungen nennt der Bundesrat die hinter dem Fléchenziel liegende Zielsetzung, «in allen
Landesteilen und fiir alle Lebensraumtypen die notwendige Fléche fir die biologische Vielfalt zu sichern®».
Das ist erfreulich. Das ist genau das Ziel der Okologischen Infrastruktur, wie sie der Bundesrat bereits 2012
beschlossen hat und bis 2040 realisieren will. Um «in allen Landesteilen und fiir alle Lebensraumtypen die
notwendige Flache fir die biologische Vielfalt zu sichern», braucht es die nétigen wissenschaftlichen
Grundlagen. Diese mussen erarbeitet und bekannt gemacht werden. Eine abschliessende Zahl zum Zustand
der Okologischen Infrastruktur in ein Gesetz zu schreiben, ware deshalb nicht zielfiihrend. Hingegen gibt es
auch in anderen Gesetzen Zwischenziele, zum Beispiel im Energiegesetz, wo gemass Art. 2 «ein Ausbau
anzustreben ist, mit dem die durchschnittliche inlandische Produktion im Jahr 2020 bei mindestens 4400 GWh
und im Jahr 2035 bei mindestens 11 400 GWh liegt.» In der Version des EnG, welche 2020 in der
Vernehmlassung war, steht: «Die Produktion von Elektrizitat aus erneuerbaren Energien ... hat im Jahr 2035
mindestens 11 400 GWh und im Jahr 2050 mindestens 24 200 GWh zu betragen.»

Es muss deshalb auch beim Zwischenziel im NHG um eine Entwicklung bis zum Zieljahr gehen. Das bestatigt
der Bundesrat mit der folgenden Aussage: «Um das Ziel von mindestens 17 Prozent bis 2030 zu erreichen, ist
zusatzliche Schutzflache in der Grossenordnung von 4 Prozent der Landesflache notwendig»®. So ist nicht
verstandlich, weshalb der Bundesrat im Gegensatz zur Gesetzespraxis und seiner eigenen Aussagen im
Gesetzestext ein Ziel ab 2030 festlegen will. Mit unserem Vorschlag im neuen Art. 18s zur Okologischen
Infrastruktur ist das angepasst. Im Sinne des EnG kdnnte man auch schreiben: «hat 2030 20 Prozent zu
betragen».

Der Bundesrat will eine Prozentzahl «Anteil der Landesflache, der dem Schutz der einheimischen Tiere und
Pflanzen dient» festlegen. Diese Bezeichnung entspricht keinerlei Definition von  nationalen oder
internationalen Schutz- oder Kerngebieten, insbesondere auch nicht der IUCN. Ein solche Bezeichnung

6 Grundlagen BAFU zur Okologischen Infrastruktur’
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-
foerderung-der-biodiversitaet/oekologische-infrastruktur.html

7 Fachgruppe Okologische Infrastruktur bestehend aus: Kantone (KBNL), Stadte (Fachstellen fir Natur- und
Landschaftsschutz), Eidg. Forschungsanstalt WSL, Forum Biodiversitat Schweiz (Scnat), InfoSpecies, Netzwerk
Schweizer Parke, IUCN Schweiz, BirdLife Schweiz, Pro Natura, WWF Schweiz. Standiger Gast: BAFU.
www.oekologische-infrastruktur.ch

8 Bundesrat in den Erlauterungen Seite 22

9 Bundesrat in den Erlauterungen Seite 31



https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-foerderung-der-biodiversitaet/oekologische-infrastruktur.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-foerderung-der-biodiversitaet/oekologische-infrastruktur.html
http://www.oekologische-infrastruktur.ch/

kommt weder in der Strategie Biodiversitat vor noch wird sie von der Wissenschaft verwendet. Es ist deshalb
nicht sinnvoll einen solchen unklaren Begriff einzufihren. Dies zeigt auch die gemass Bundesrat ins Gesetz
zu schreibende Liste der unter dem Begriff von ihm genannten Flachen.

Der Bundesrat will mit seinem Vorschlag erreichen, dass «die Schweiz ihrer Zusage im Rahmen der
internationalen Biodiversitatskonvention nachkommt, bis 2020 17 Prozent ihrer Landesflache zugunsten der
Biodiversitat auszuscheiden» 1°. Beim vom Bundesrat genannten Ziel des Strategischen Plans der
Biodiversitatskonvention 2011-2020 (sogenanntes Aichi-Ziel 11) geht es «um effektiv und gerecht gemanagte,
Okologisch reprasentative und gut vernetzte Schutzgebietssysteme und andere wirksame gebietsbezogene
Erhaltungsmassnahmen». Inshesondere die Biodiversitéatsforderflachen der Schweiz in der Landwirtschaft
kdnnen zwar durchaus fur die Biodiversitat wichtig sein, doch sie und auch jene mit Qualitat entsprechen nicht
diesem Ziel. Denn Schutzgebiete sind sie ohnehin nicht, aber auch die Flachen mit «anderen wirksamen
gebietsbezogenen Erhaltungsmassnahmen» («other effective area-based conservation measures» (OECM))
missen langfristig gesichert sein. Das ist bei den Biodiversitatsférderflachen der Landwirtschaft nicht der Fall.
Jede Bewirtschafterin kann die Biodiversitatsférderflache nach Ablauf des 8-jahrigen Vertrags aufheben. Er
oder sie kann die Zerstorung auch wahrend der Vertragsdauer vornehmen, ohne Folgen und ohne Ersatz
leisten zu mussen; sie oder er muss einfach zwei oder drei Jahresbeitrdge Direktzahlungen fiur die Flache
zuruckzahlen. Die Langfristigkeit ist aber nach den 2018 beschlossenen Richtlinien der Biodiversitats-
konvention CBD fiur die OECMs ein entscheidendes Kriterium?!!. Deshalb werden die landwirtschaftlichen
Biodiversitatsforderflachen nicht in den neuen Art. 18bis zur Okologischen Infrastruktur (ibernommen.

Bei den Jagdbanngebieten/Wildtierschutzgebiete und den Wasser- und Zugvogelreservate hat der Bundesrat
bereits 2012 festgehalten, dass ihre eher schwachen Anforderungen beim Schutz der Biodiversitat
ausgeweitet werden sollten. Dies beantragen wir bei den Anderungen anderer Erlasse zum Jagdgesetz. Auch
die neuen Schutzgebiete gemass Bundesgesetz Uber die Fischerei sollen nicht nur 6 Fisch- und Krebsarten
dienen sondern weiteren gefahrdeten Tiere und Pflanzen und ihren Lebensraumen.

Im Weiteren stellt sich die Frage, welche Prozentzahl im Zwischenziel bis 2030 aufzufiihren ist. Der Bundesrat
will 17 Prozent nennen und erklart, dass «aktuell lediglich 13,4 Prozent der Landesflache fir die Biodiversitat
ausgewiesen sind'2». Die 17% Schutzgebiete waren gemass dem internationalen Biodiversitatsplan bis 2020
zu erreichen. Momentan wird — wegen der Corona-Krise um ein Jahr verspéatet — am neuen Strategischen
Plan der Biodiversitatskonvention gearbeitet. Es wird angenommen, dass dieser Plan im Oktober 2021 in
Kunming beschlossen wird. Gemass Medienmitteilung des UVEK vom Tag der Biodiversitat 2020 durfte «die
Zielsetzung der Vereinten Nationen lauten, bis 2030 30% der Landesflache mit besonderer Bedeutung fir die
Biodiversitat auszuscheiden3». Es wird sich zeigen, welches dann wirklich das Ziel sein wird. Fir Schweiz
entscheidend werden auch die wissenschaftlichen Grundlagen zum Bedarf an Schutzflachen fir die
Okologische Infrastruktur sein.

Wenn es um ein Zwischenziel bis 2030 geht, ist auch der heutige Zustand zu den Schutzflachen zu klaren.
Das BAFU fihrt zwei offizielle Indikatoren dazu: Nationale Schutzgebiete, Ausgewiesene Flachen fur die
Biodiversitat!4. Sie miissen zusammen angeschaut werden, um Antwort auf die Frage der aktuellen
Schutzflache der Schjweiz geben zu kénnen:

1. Unter den Nationalen Schutzgebieten werden folgende %-Werte genannt fur Kategorien, die
unbestreitbar als umfassende Schutzflachen zéhlen kénnen: Nationalpark und Kernzone
Naturerlebnispark 0,42%, Biotope von nationaler Bedeutung 2,17%, total also 2,6%.

2. Auch genannt werden die Jagdbanngebiete (3,65%) und Wasser- und Zugvogelreservate (0,55%,
total 4,2%), Flachen deren Schutz geméss Bundesrat eher schwach ist und ausgeweitet werden misste.

3.  Wird der Schutz dieser schwach geschitzten Flachen ausgeweitet, hatte die Schweiz 6,6% nationale
Schutzflachen. Der Wert ist wegen Uberschneidungen etwas geringer als die Summe von 1 und 2.

10 Bundesrat in den Erlauterungen Seite 8

11 Decision adopted by the Conference of the Parties to the Convention in Biological Diversity. 14/8. Protected areas and
other effective area-based conservation measures. 30. November 2018
https://www.chd.int/doc/decisions/cop-14/cop-14-dec-08-en.pdf

12 Bundesrat in den Erlauterungen Seite 8

13 Medienmitteilung vom 22.5.2020:
https://www.uvek.admin.ch/uvek/de/home/uvek/medien/medienmitteilungen.msg-id-79206.html

14 https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/zustand/indikatoren.html
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4. Unter Ausgewiesene Flachen fiur die Biodiversitat werden zusétzlich zu den Nationalen
Schutzgebieten zuerst die kantonalen, regionalen und lokalen Schutzgebiete genannt mit 3,3%. Darunter
fallen wohl auch die Waldreservate der Kantone. Die meisten dieser kantonalen Schutzgebiete kénnen
als umfassende Schutzgebiete anerkannt werden.

5. Die Schweiz hat demnach auf allen Ebenen 5,9% umfassende Schutzgebiete (1 und 4).

6. Werden die Gebiete mit schwachem Schutz hinzugezahlt, noch bevor ihr Schutz ausgeweitet ist, sind
es 9,9% (1, 2 und 4).

7. Im Indikator Ausgewiesene Flachen fur die Biodiversitat werden zwei weitere Kategorien genannt:
Erstens Schutzgebiete von internationaler Relevanz (1%). Hier handelt es sich um Smaragd- und
Ramsargebiete, die 1,7% der Landesflache ausmachen. Ein Teil davon ist durch Schutzgebiete nach
schweizerischem Recht abgedeckt und bereits in anderen Kategorien mitgezéhlt. Die genannten 1% sind
wohl der Rest dieser internationalen Gebiete mit einem internationalen Status aber ohne Schutz nach
schweizerischem Recht. Diese Flachen sind zwar ausgewiesen, aber keine Schutzgebiete.

8. Zweitens werden Weitere ausgewiesene Gebiete zum Schutz und zur Férderung der Biodiversitat (2,7%)
genannt. Dabei handelt es sich um die Biodiversitatsflachen mit Qualitat 2 der Landwirtschaft, die nicht
als Schutzflachen gelten kénnen (oben).

9. Durch Zusammenzéhlen von 6, 7 und 8 entsteht die in den Erlauterungen genannte Zahl von 13,6%. Die
wirklichen Schutzflachen sind aber nur 5 und 6.

Ein sinnvolles Zwischenziel fir Schutzflachen bis 2030 muss auf dem effektiven heutigen Anteil Schutzflachen
basieren, auf dem fir die Schweiz wissenschaftlich ausgewiesenen Bedarf und auf den internationalen
Vorgaben. Wenn man davon ausgeht, dass mit der vorliegenden NHG-Revision der Schutz der
Jagdbanngebiete/Wildtierschutzgebiete und Wasser- und Zugvogelreservate ausgeweitet wird, dann wirde
die Schweiz heute tber rund 10% Schutzflachen verfiigen. Sollte international ein 30%-Ziel anvisiert werden
(internationales Ziel), sich dieser Zielwert im Rahmen der Abklarungen zur Okologischen Infrastruktur als
fachlich richtig erweisen und die Schweiz ihn bis in zwei Jahrzehnten erreichen wollen, ware ein Zwischenziel
bis 2030 von mindestens 20% Schutzflache angebracht.

Antrag 13

Art. 18bP's Okologischer Ausgleich

Die Biodiversitat soll mit dem bisherigen Art. 18b Abs. 2 und mit einem Impulsprogramm des Bundes
zusammen mit den Kantonen verstarkt gefordert werden, Auf einen neuen Art. 18bPs zum 6kologischen
Ausgleich sei aber zu verzichten. Das heisst, dass der dkologische Ausgleich wie bisher in Art. 18b Abs. 2 wie
folgt geregelt ist und den Kantonen und Gemeinden den nétigen Spielraum lasst.

Begriindung

Die Starkung der Biodiversitéat in Siedlungen und Agglomerationen kann die grosse Biodiversitatskrise der
Schweiz nicht l6sen. Sie ist aber ein wichtiger Teil der Férderung der biologischen Vielfalt auf der ganzen
Flache. Auch fur die Bevolkerung ist sie von grosser Bedeutung, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Klimawandel. In der Strategie Biodiversitat Schweiz ist der Biodiversitat im Siedlungsraum denn auch eine von
zehn Massnahmen gewidmet. Deshalb sollen Bund und Kantone ein Forderprogramm fur die Biodiversitat in
Dorfern, Stadten und Agglomerationen aufbauen und alle bestehenden Instrumente, insbesondere die
Agglomerationsprogramme, daflr nutzen. Eine Anpassung des 6kologischen Ausgleichs im NHG ist aus
unserer Sicht aber aus folgenden Griinden nicht zielfiihrend. Wenn nétig, kann der bereits bestehende Art. 15
NHV zum 6kologischen Ausgleich angepasst werden.
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Im aktualisierten Kommentar zum NHG?® wird darauf hingewiesen, dass der aktuelle Artikel zum 6kologischen
Ausgleich dank der offenen Formulierung den Kantonen und Gemeinden sehr viel Spielraum beldsst.
Verschiedene Kantone und zahlreiche Gemeinden haben diesen Spielraum genutzt und in den letzten dreissig
Jahren eine eigene, erfolgreiche Praxis entwickelt (Details im Kommentar NHG von 2019). Ein Schwerpunkt
der aktuellen Anwendung liegt bei der Verpflichtung der eine intensivere Nutzung verursachenden privaten
und o6ffentlichen Bauherrschaften im Rahmen von Bewilligungsverfahren (z.B. bei Kiesabbau, beim Bau von
Umfahrungsstrassen, bei Deponievorhaben, bei grossen Arealiberbauungen, bei Umgebungsgestaltungen
von Neubauten, usw.).

Im Abs. 1 des vom Bundesrat neu vorgeschlagenen Art. entspricht der erste Satz weitgehend dem heute
gultigen. Unverstandlich ist, weshalb — wenn hier schon Anpassungen gemacht werden — nicht auch der Bund
in die Pflicht genommen wird. Im zweiten Satz werden die Verpflichtungen der Kantone zur Beriicksichtigung
anderen Interessen massiv verstarkt. Das ist unnoétig und schrankt die Kantone zu stark ein. Sie fihren bereits
heute ihre eigene Interessenabwagung durch. Die Bericksichtigung der Flachen in der Richt- und
Nutzungsplanung soll sich nicht auf die Flachen des 06kologischen Ausgleichs sondern der ganzen
Okologischen Infrastruktur beziehen.

Im Abs. 2 werden Massnahmen genannt, die zum Teil bereits in der heutigen Fassung stehen. Generell
«Wiesen» oder sogar «begrinte Gebaude» als o©kologischen Ausgleich anzuerkennen, ist dabei der
Biodiversitéat nicht forderlich.

Zusatzlich zu den regionalen und lokalen Biotopen will sich der Bundesrat im Abs. 3 das Recht geben lassen,
den Kantonen Vorschriften zur Ausgestaltung des o©kologischen Ausgleichs zu machen. Zwei solche
Vorgaben in unterschiedlichen Instrumenten kénnen nicht einfach zu handhaben sein. Zielfuhrender ist, wenn
Bund und Kantone gemeinsam die Okologische Infrastruktur aufbauen und der Bundesrat dort auf Grund
wissenschaftlicher Erkenntnisse im Rahmen eines Konzeptes tUbergeordnete Vorgaben betreffend der nétigen
Flachen macht.

Der neue Absatz 4 tragt in keiner Art und Weise zur Zielerreichung (verstarkte Forderung des 6kologischen
Ausgleichs im Siedlungsraum) bei. Im Gegenteil — der Absatz 4 wiirde das in vielen Gemeinden und Kantonen
bewahrte Vorgehen gemass Verursacherprinzip véllig untergraben, indem sich eine Bauherrschaft bei einem
neuen Bauvorhaben wie z.B. einer Arealiiberbauung ausserhalb des Siedlungsraums bestehende
Biodiversitatsforderflachen anrechnen lassen kénnte. Dementsprechend wirde sich in einem solchen Fall
dann der fir das Bauvorhaben geforderte ©kologische Ausgleich im Siedlungsgebiet reduzieren. Zudem
wirden Biodiversitatsflichen doppelt belohnt: einerseits mittels Direktzahlungen an den betreffenden
Bewirtschafter und andererseits als anrechenbare ©kologische Ausgleichsflache fir eine neue intensivere
Nutzung durch eine Bauherrschaft.

Absatz 4 untergrabt auch das in verschiedensten Kantonen angewandte Vorgehen: Dass bei Meliorations-
projekten bestehende Biodiversitatsforderflachen nicht an den geforderten 0Okologischen Ausgleich
angerechnet werden dirfen, sondern dass das die Nutzung intensivierende Meliorationsprojekt zusatzliche
Okologische Flachen schaffen muss. Die Formulierung in Absatz 4 lasst auch darauf schliessen, dass sogar
BFF-Flachen gemass Qualitat 1 fir die Anrechnung in Frage kamen. Viele Gemeinden und Kantone
verlangen heute bei 6kologischen Ausgleichsflachen eine wesentlich héhere Qualitat.

In den Erlauterungen, Kap. 6.4.1, ist erwahnt, dass der Bund sich im Rahmen der Programmvereinbarungen
mit jahrlich 20 Millionen Franken pro Jahr an den Kosten der Kantone fur den ©kologischen Ausgleich
beteiligen will. Auch hier besteht die Gefahr, dass das aktuelle Vorgehen in den Gemeinden und Kantonen,
bei dem die Kosten an eine intensivere Nutzung verursachende Bauherrschaft Ubertragen wird, untergraben
wird. Aus Naturschutzkrediten sollen im Zusammenhang mit 6kologischen Ausgleichsmassnahmen nur dann
finanzielle Mittel eingebracht werden, wenn eine Bauherrschaft bereit ist, im Zusammenhang mit ihrem
Bauvorhaben mehr 6kologische Aufwertungen umzusetzen, als der im Rahmen der Baubewilligung geforderte
Okologische Ausgleich.

Zum Schluss ist noch zu betonen, dass der Bundesrat bezlglich des Okologischen Ausleichs sehr
widersprichliche Signale aussendet. Einerseits scheint er die Idee zu verfolgen, mit dem 6kologischen

15DAJCAR NINA (2019): ,Art. 18b“, in Keller Peter M. / Zufferey Jean-Baptiste / Fahrlander Karl Ludwig (Hrsg.),
Kommentar NHG — Erganzt um Erlauterungen zu JSG und BFG, 2. Auflage, Schulthess Verlag, Zurich.
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Ausgleich die Vernetzungsgebiete der Okologischen Infrastruktur erreichen zu wollen. Anderseits schrankt er
die zusatzlichen Flachen des 6kologischen Ausgleichs praktisch auf das Siedlungsgebiet ein.

Bundesgesetz liber die Fischerei

Antrag 27

Art. 7a Gebiete von nationaler Bedeutung

Der vorgeschlagene neue Artikel sei wie folgt zu ergéanzen:

Der Bundesrat bezeichnet nach Anhéren der Kantone im—Einvernehmen—mit-den—Kantonen Gebiete von
nationaler Bedeutung fiir die Erhaltung von Fischen und Krebsen,—die-vem-Aussterben-bedroht oder-stark
gefahrdet-sind sowie fiir den Schutz der Tier- und Pflanzenarten und ihrer schutzwirdigen Lebensraume. Er
legt die Schutzziele und die zulassige Nutzung fest.

Begriindung

Die Gewasserlebensrdume der Schweiz sind heute stark beeintréchtigt. Die Nutzung der Gewasser durch die
Wasserkraft ist mit 90 bis 95 % der nutzbaren Fliessstrecken im alpen- und weltweiten Vergleich einzigartig
hoch. Uber 1400 Entnahmen und mehr als 1600 Kraftwerksanlagen nutzen Wasser fir die Stromerzeugung
und beeintrachtigen dabei die aquatischen Lebensrdume. Es resultieren tUiber 2'700 km Restwasserstrecken
mit keiner oder stark reduzierter Wasserfihrung sowie iber 1'000 km Fliessstrecke mit kiinstlichen
Abflussschwankungen, welche die Gewasser im Takt der Stromproduktion fluten. Uber 100'000 kiinstliche
Hindernisse trennen die Schweizer Fliessgewdasser in unzahlige Teilstlicke, womit sie zu den am starksten
fragmentierten Gewassersystemen der Welt gehéren. 22 Prozent der Schweizer Fliessgewdasser sind
mittlerweile kinstlich begradigt oder verbaut, im Mittelland sogar 50 Prozent. Auch die Wasserqualitat ist ein
Problem, v.a. durch die in der Landwirtschaft stark verbreiteten Pflanzenschutzmittel. In vielen Kantonen
wurden durch diverse wissenschaftliche Studien (z.B. der Eawag) massive Verschmutzungen der Gewasser
festgestellt, worunter einerseits die Wasserlebewesen leiden, andererseits aber auch uber belastetes
Trinkwasser gesundheitliche Gefahren fir den Menschen entstehen.

Konsequenzen dieser vielschichtigen Ubernutzung und Zerstérung der Gewéasser zeigen sich im rasanten
Riickgang der Biodiversitat an und in Gewassern. Uber 90 Prozent der Auengebiete sind verschwunden und
60 Prozent der Fischarten und Wasserpflanzen bzw. rund die Halfte aller Fliessgewasserarten stehen auf der
der Roten Liste. Kein anderer Lebensraum hat derart stark gelitten. Die Auswirkungen des Klimawandels
tragen zu einer weiteren Verscharfung der Situation der Gewésserlebensrdume bei.

Ein neues Inventar im Sinne von Art. 7a wie vorgeschlagen ist zwingend, geht es doch um Arten, die
unmittelbar vom Aussterben bedroht sind. Der absolut desolate Zustand der Gewasserlebensraume, gepaart
mit seiner ausserordentlich hohen Relevanz fiir die Biodiversitat bedingen logischerweise die Schaffung des
neuen Inventars «wertvolle Gewasser» nach 18a NHG, eine seit Jahren bestehende Notwendigkeit.

Zu dieser eklatanten Schutzliicke im Gewasserbereich gesellt sich eine Verscharfung der oben beschriebenen
Bedrohung der Gewasser durch die Folgen des Klimawandels. Natlrliche, resiliente Gewassersysteme sind
eine Notwendigkeit fur die Biodiversitét, aber auch fur Hochwasserschutz und Trinkwassergewinnung. Neben
zuséatzlichen Schutzgebieten wére angesichts aktueller hydrologischer Szenarien eine beschleunigte
Aufwertung, namentlich eine Verdoppelung der Revitalisierungsgeschwindigkeit (4000km bis 2040) ebenfalls
notwendig.

Der Schutz der Gebiete von nationaler Bedeutung fir aquatischen Tier- und Pflanzenarten und ihrer
Lebensrdume geschieht am besten, indem die Gewasser entweder als Biotope von nationaler Bedeutung
nach Art. 18a oder als Biodiversitatsgebiete nach Art. 18 (neu) fiir die Okologische Infrastruktur bezeichnet
werden. Bei der ersten Variante wiirde die Gebiete dem Ausschluss von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer
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Energie nach Art. 12 Abs. 2 EnG unterstehen, bei der zweiten nicht. Dennoch wird die Schaffung einer neuen
Schutzgebietskategorie nach BGF begriisst, die beantragten Anpassungen sind jedoch nétig. Unabdingbar ist
insbesondere, dass alle Gebiete, welche die Kriterien erfullen vom Bundesrat auch bezeichnet werden
kénnen. Den Kantonen ein Vetorecht bei der Frage, was schutzwiirdig ist einzuraumen, widerspricht der
Verpflichtung des Bunds nach Art. 78 Abs. 4 BV.

Nachdem der Bundesrat in der Strategie Biodiversitat klar gesagt hat, dass die JSG-Gebiete nur einen
schwachen Schutz aufweisen und dieser auszuweiten ist, macht es keinen Sinn im gleichen Stil nochmals
schwach geschitzte Gebiete zu schaffen. Vielmehr sollen die Gebiete nach BGF dem ganzen Schutz der
aquatischen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume dienen. Ganzlich unversténdlich wéare, wenn die
BGF-Gebiete nur fir maximal 6 Fisch- und Krebsarten geschaffen wirden.

Erlauternder Bericht Kapitel zu den Ressourcen

Antrag 32

Die Angaben in den Erlauterungen zu den Ressourcen seien anzupassen.

Begriindung

Der Bundesrat aussert sich im Erlauternden Bericht in den Kapiteln 4.2.1, 4.2.2, 6.4.1, 6.4.2 und 6.4.3. Dazu
sind folgende Bemerkungen zu machen, die zu Anpassungen an den Texten fuhren mussen:

e Das bestehende Recht im NHG wird bisher sehr mangelhaft umgesetzt. Es ist seit der Studie der
WSL von 2009 (!) bestens bekannt, dass die Biotope von nationaler Bedeutung nicht richtig unterhalten
werden. Im Sinne der Werterhaltung der bestehenden Schutzflachen ist das verantwortungslos. 2017 hat
eine Studie im Auftrag des BAFU die Zahlen bestatigt.

o Deshalb darf die Sanierung der Biotope von nationaler Bedeutung, die der Bundesrat beim Bund mit
34 Mio und bei den Kantonen sogar mit 47 Mio veranschlagt weder als Zusatzkosten der
Biodiversitatsinitiative noch des Gegenvorschlags dargestellt werden Die nétigen Finanzen sind schlicht
und einfach sofort zur Verfugung zu stellen.

e Die Aussagen des Bundesrates zu den finanziellen Auswirkungen der Biodiversitatsinitiative
werden hier nicht weiter kommentiert. Im Initiativtext ist der Betrag bewusst nicht genannt, weil die
Behorden zuerst eine saubere Analyse der «erforderlichen Flachen und erforderlichen Instrumente»,
insbesondere fiir die Okologische Infrastruktur, vorlegen miissen. Bis das erfolgt ist, kénnen héchstens
Schatzungen Auskunft geben. Eine soweit mdglich wissenschaftlich abgestiitzte Schatzung ist bei der
interdisziplinaren Fachgruppe Okologische Infrastruktur in Arbeit.

e Es eribrigt sich auch, sich hier zu den Finanzen betreffend «Schutzflachenziel 17%» zu &ussern. Das
eigentliche Ziel muss der Aufbau der Okologischen Infrastruktur sein. Ein reines Hinaufrechnen von
den behaupteten 13,4% auf 17% ist keine seriése Kostenschétzung. Es ist mit sehr viel grésseren Kosten
zu rechnen, die aber tber die Jahre unterschiedlich anfallen werden.

o Die fur den 6kologischen Ausgleich vorgesehenen finanziellen Mittel sind viel zu hoch angesetzt.
Der grosste Teil davon ist in den Aufbau der Okologischen Infrastruktur zu transferieren und deutlich zu
erhéhen. Der 6kologische Ausgleich ist primar ein Instrument, mit dem Bauherrschaften die negativen
Auswirkungen ihre Eingriffe in die Biodiversitat auf ihre Kosten ausgleichen.

e Dem Bundesrat ist zuzustimmen, wenn er sagt: «Fur die Kantone ergeben sich mit den beantragten
Neuregegelungen keine grundlegend neuen Aufgaben: Der Naturschutz ist und bleibt eine
Verbundaufgabe zwischen Bund und Kantonen. Der indirekte Gegenvorschlag zur Biodiversitatsinitiative
schafft jedoch mehr Verbindlichkeit fir die Kantone, da ihnen eine zentrale Rolle beim Vollzug und bei
der Schaffung der Okologischen Infrastruktur zukommt.» Einerseits zeigt das einmal mehr, dass die
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Okologische Infrastruktur das Hauptthema der NHG-Revision sein muss. Andererseits darf der starke
Einbezug der Kantone aber nicht dazu fuhren, dass den Kantonen die Hauptlast fiir den Naturschutz in
der Schweiz Uberburdet werden soll.

e Die Aufteilung der Finanzen zwischen Bund und Kantonen gemaéss den Erlduterungen ist nicht
haltbar. Das zeigt sich insbesondere bei den nationalen (!) Biotopen, wo der Bundesrat den Kantonen
58% der Kosten fir diese nationale Aufgabe Uberbirden will. Der Bund soll sie statt zu nur 42% zu 70 bis
90% ubernehmen. Auch an die Gesamtkosten geméss Erlauterungen will der Bundesrat nur fur 100 von
250 berechneten Mio pro Jahr aufkommen. Auch das sind nur 40%. Aufgrund der Dringlichkeit und
Bedeutung der Aufgabe ist es unerlasslich, die Kantone finanziell stark zu unterstiitzen. Wegen der
finanziell schwierigen Situation einiger Kantone wirde eine ungentgende Unterstiitzung von Seiten des
Bundes zu einer sehr liickenhaften Umsetzung des NHG fiihren. Angesichts der vom Bundesrat
geschilderten Bedeutung der Biodiversitat und angesichts ihres desolaten Zustands muss der Bund
gesamthaft 60-80% der Kosten Gibernehmen.

e Der Bedarf an personellen Ressourcen muss deutlich hoher veranschlagt werden als die 7
zusétzlichen Stellen beim Bund. Eine seridse Aussage ist dann mdglich, wenn die ndtigen Massnahmen
fur die Okologische Infrastruktur bekannt sind. Die neuen Stellen beim Bund sind primar fir den Aufbau
der Okologischen Infrastruktur und insbesondere die Biodiversitatsgebiete einzusetzen, was weit (iber
Wildtierkorridore hinaus geht, denen Erklarungen des Bundesrates ein Grossteil der Stellen zugeordnet
wirde.

e Unverstandlich ist, dass der Bundesrat Zusatzbedarf fir personelle Ressourcen nur beim Bund ortet und
zu den Kantonen das entsprechende Kapitel bei den Auswirkungen einfach fehlt. Der Bund muss die
Kantone auch bei den personellen Ressourcen massiv unterstitzen. Es sind dazu Mdglichkeiten
von gezielten, wirksamen Programmen zu prufen. Kein Thema in den Erlduterungen ist bisher leider der
Bedarf an personellen und finanziellen Mitteln bei anderen Bundes- und Kantonsamtern ausserhalb des
Naturschutzes. Dies ist zu erganzen.

e Es muss in den Erlauterungen noch besser klargemacht werden, dass die fur die Biodiversitéat
eingesetzten finanziellen Ressourcen dem lokalen Gewerbe zugute kommen und zu rund 40% an die
Landwirtschaft, gut 20% an die Bauwirtschaft und zu rund 40% an Planungsbiros, Forstbetriebe und
Unterhaltsfirmen gehen.'® Die Mittel kommen damit direkt der Schweizer Wirtschaft zugute. Das ist
gut investiertes Geld, geht es doch bei der Sicherung der Biodiversitat um nicht weniger als um unsere
Lebensgrundlage. Die Kosten fiir Nicht-Handeln sind um ein Vielfaches hdher.

16 Erlauterungen Seite 50
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