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Aktualisierung Landschaftskonzept Schweiz: 
Anhörung und öffentliche Mitwirkung 

Dokument zur Erfassung der Stellungnahme 

Organisation: 

Ausfüllende Person: 

1. Woraus besteht aus Ihrer Sicht der Mehrwert des aktualisierten Landschaftskonzepts Schweiz

(LKS)?

2. Sind die zentralen Stossrichtungen der Aktualisierung LKS zweckmässig?

 Ausrichtung auf den Landschaftsdruck und Umgang mit neuen Herausforderungen 

Ja  Teilweise  Nein 

 Qualitätsorientierte Weiterentwicklung und Gestaltung der Landschaft 

Ja  Teilweise  Nein 

 Stärkerer Einbezug und Abstimmung mit der Raumplanung 

Ja  Teilweise  Nein 

 Stärkerer Einbezug der Kantone und Gemeinden in der Umsetzung 

Ja  Teilweise  Nein 

Kommentar: 
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3. Sind Sie mit der Vision, den strategischen Zielsetzungen und den raumplanerischen Grundsätzen

des LKS einverstanden?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

4. Sind Sie mit den Landschaftsqualitätszielen des LKS einverstanden?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

5. Sind die mit den zuständigen Bundesämtern erarbeiteten Sachziele zweckmässig?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

6. Bestehen aus Ihrer Sicht wichtige Lücken im LKS?

Nein, das LKS ist vollständig Ja, es fehlen wichtige Themen 

Wenn ja, welche? 

7. Sind die Vorschläge zur Umsetzung des LKS zweckmässig, insbesondere der Einbezug von

Kantonen und Gemeinden?

8. Haben Sie eigene Vorschläge zur Umsetzung des LKS?

Dokument per E-Mail senden an: Daniel Arn, Bundesamt für Umwelt, daniel.arn@bafu.admin.ch


	Organisation: Pro Natura Schweiz
	Person: Elena Strozzi
	2_1_Ausrichtung: Off
	2_2_Weiterentwicklung und Gestaltung: Ja
	2_3_Einbezug Raumplanung: Ja
	2_4_Einbezug Kantone und Gemeinden: Teilweise
	3_Vision, strat: 
	 Zielsetzung, raumpl: 
	 G: Ja

	 Ziels: 
	, raumpl: 
	 G_Komm: 2.1 Vision des Landschaftskonzepts Schweiz:
Die Vision enthält keinen der räumlich relevanten Aspekte der Biodiversität. Das zeigt umso deutlicher, dass für die Biodiversität bzw. die Ökologische Infrastruktur ein eigenes raumplane-risches Instrument nach Art. 123 RPG nötig ist und zeigt, dass der letzte Satz unter 1.5 klar zu streichen ist. 

2.2. Strategische Zielsetzungen:
In I. : Diese Strategische Zielsetzung nimmt die „fortdauernden Änderungen der Raumnutzungen“ als gegeben an und räumt damit den Sektoren, welche diese Änderungen bewirken, einen klaren Vorrang ein. Die Landschaftspolitik begegnet diesen dann gemäss dem Text. Zwar steht dabei „aktiv“, aber von der Konzeption her ist das eben „reaktiv“. Die ganze erste Strategische Zielsetzung muss dahingehend überarbeitet werden, dass die Landschaftspolitik übergeordnet Einfluss nimmt. 

In II.: Die Ziele des LKS in die Sektoralpolitiken des Bundes integrieren: „…oder ungeschmälert zu erhalten,…“. Betonung der ungeschmälerten Erhaltung (insbesondere von ursprünglichen Landschaften) ist sehr positiv.

2.3 Raumplanerische Grundsätze:
In ii : Es wird der Ausdruck „minimaler Bodenverbrauch“ verwendet. Ist es nicht sinnvoller, den Begriff "haushälterische Nutzung des Bodens" (s. RPG) zu verwenden?

In iii: Die Ziele des LKS in der Interessenabwägung berücksichtigen: Bedeutet „natürliche“ Eigenarten „ursprüngliche“ Eigenarten?
„….Schonung…umfassend.“: sehr gut. 




	2_Stossrichtungen_Kommentar: Wichtigste allgemeine Anmerkungen:

• Das Hauptziel des LKS sollte nicht nur die Förderung der Qualitätsentwicklung sein, sondern auch die Bedeutung der Erhaltung und Stärkung der ökologische Infrastruktur, die die dynamische Entwicklung der biologischen Vielfalt unterstützt, klarer definieren. Eine ökologische Infrastruktur, die die biologische Vielfalt unterstützt, bleibt völlig abhängig vom Niveau der menschlichen Aktivitäten in einer Landschaft. Die ökologische Infrastruktur wird immer gewissen Veränderungen der ihr zugewiesenen Räume unterworfen sein  (Störungen, Nutzungen, Urbanisierung, Fragmentierung). Wichtig ist, dass die Grundprinzipien einer funktionierenden ÖI bekannt sind und die minimalen Bedingungen eingehalten werden, um ihre langfristige Widerstandsfähigkeit zu gewährleisten.

• Übergeordnete Ziele sind sinnvoll und wichtig. Für die konkrete Umsetzung braucht es aber auch die entsprechenden finanziellen und personellen Mittel sowie sinnvolle Über-prüfungsmechanismen. 

• Generell sind die Ziele sehr allgemein gehalten. Sie können so nur schwer umgesetzt und schon gar nicht kontrolliert werden – beziehungsweise mit ein paar kleinen Massnahmen können die Sektoren behaupten, dass sie viel zur Zielerreichung getan hätten, was aber für die Natur und Landschaft keinen erheblichen Mehrwert bringt. 

• Es soll viel deutlicher unterschieden werden zwischen dem, was bereits läuft, und dem, was zusätzlich bewirkt werden soll, und dieser zweite Teil muss konkreter sein. 

• Wir möchten nochmals hervorheben, wie wichtig es ist, das LKS und die Strategie Biodiversität samt dem dazugehörigen Aktionsplan gut sichtbar aufeinander abzustimmen, Synergien zu nutzen, und die notwendigen Ressourcen für die Umsetzung bereitzustellen.


Spezifische Bemerkungen Kapitel 1. Das Landschaftskonzept Schweiz – eine Einordnung:

1.2	Was ist Landschaft?
Beim Abschnitt 1.2 «Was ist Landschaft» wird die bedauerliche Einschränkung des Entwurfs LKS klar: Unter «Natur» werden die räumlichen Aspekte der Biodiversität verstanden. Eine solche eingeschränkte Definition von «Natur» ist nicht sinnvoll (s. oben). Die so definierte Natur trägt - gemäss dem Text - nur im Sinne prägender Landschaftselemente zur Vielfalt, Eigenart und Schönheit der Landschaft bei, ist also kein eigener Wert für sich. Das ist nicht zielführend.

1.5	Rechtliche Grundlagen
Die Bundesverfassung gibt dem Bund den Auftrag und die Kompetenz, beim Schutz der Arten und Lebensräume zu handeln (Art. 78 Abs. 4 BV). Das muss in diesem Abschnitt deutlich gesagt sein und sich auch auf das LKS auswirken.

Der Satz „Der Bundesrat hat in der Strategie Biodiversität Schweiz 2012 und im entsprechenden Aktionsplan 2017 biodiversitätsrelevante Ziel und Massnahmen formuliert. Basierend darauf deckt das LKS die raumrelevanten Aspekte ab“ scheint uns gefährlich: Im Umkehrschluss könnte das bedeuten, dass das LKS sämtliche raumrelevanten Aspekt der Biodiversität abdeckt. Eine solche Aussage ist kontraproduktiv. Wir bitten den Satz zu streichen. 

Die Biotope von nationaler Bedeutung sind gemäss Entwurf nur «landschaftsrelevant». Das zeigt den nicht gelösten Spagat zwischen Natur und Landschaft im Entwurf LKS und macht sehr klar, dass für die Ökologische Infrastruktur, deren Teil die Biotope von nationaler Bedeutung sind, ein eigenes Konzept bzw. ein Sachplan nötig ist. An der gleichen Stelle ist zu präzisieren, dass auch die Flach- und Hochmoore direkt durch die Bundesverfassung geschützt sind. 

Der Satz im letzten Absatz, wonach die verschiedenen Moorinventare als einzige direkt auf die Bundesverfassung abgestützt sind, könnte – wenn der Begriff „direkt“ überlesen wird – den fal-schen Eindruck erwecken, dass die übrigen Biotope von nationaler Bedeutung nicht auf der BV basieren. Dieser Teil der Aussage zu den Mooren ist deshalb zu streichen. 

	4_Landschaftsqualitätsziele: Ja
	5_Sachziele: Ja
	4_Landschaftsqualitätsziele_Kommentar: Ziel 3: Landnutzungen standortgerecht gestalten
Sehr gut! Nicht zu vergessen: Die Tragfähigkeit der Ökosysteme ist zu berücksichtigen.

Ziel 4: Eingriffe sorgfältig und qualitätsorientiert ausführen
„…ökologisch wertvoller Lebensräume ist minimiert. Die nötigen Wiederherstellungsmassnah-men…“: Bei Eingriffen in geschützte Landschaften müssen Wiederherstellungs- und Ersatz-massnahmen umgesetzt werden.
Der Satz „Ihre qualitätsorientierte Gestaltung wertet diesen auf“ könnte so missverstanden wer-den, dass solche Bauten und Anlagen erwünscht sind. Es muss generell klarer gesagt werden, dass ausserhalb der Bauzonen keine Zunahme der Zahl und Fläche der Bauten und Anlagen geschehen darf.

Ziel 6: Hochwertige Lebensräume sichern und vernetzen
„Sicherung der häufigen Arten, Artenziel zu den gefährdeten Arten“ wurde nicht im Ziel aufge-nommen. Landschaftsqualität und Ökosystemfunktionen decken die raumrelevanten Aspekte der SBS nicht ab! Die Arten kommen in Ziel 7 vor, weshalb werden sie im für die Arten zentralen Ziel 6 unterdrückt? Das erweckt den falschen Eindruck, dass nur dynamische Lebensräume für Arten wichtig sind. 
Hier fehlt der vom Bundesrat in der SBS betonte Aspekt der neuen Schutz-/Kerngebiete und neuen Vernetzungsgebiete. Er ist zu ergänzen. 
Die Wildtierkorridore dürfen nicht als das primäres Instrument der Vernetzung dargestellt werden. Es gibt weitere Vernetzungselemente wie z.B. Trittsteine in landwirtschaftlich genutzten Gebieten. 

Ziel 7: Natürliche Dynamik zulassen
Ergänzung: „…wo – aus Sicht der Naturwerte möglich - den Menschen Naturerlebnisse und Er-holung.“
Begründung: In diesem Ziel geht es primär um die natürliche Dynamik und ihre Wirkung auf die einheimischen Arten. Dass solche Landschaften den Menschen Naturerlebnisse und Erholung bieten, darf im LKS kein Ziel sein, sondern ist allenfalls eine Begründung, weshalb das Ziel auch für den Menschen wichtig ist. Mit dieser Formulierung können die Promotoren des unbe-schränkten Zugangs zur Natur, die auch am Workshop aufgetreten sind, ableiten, dass alle Flä-chen mit natürlicher Dynamik für Besuchende offen sind, mit den bekannten dramatischen Fol-gen für die prioritären Arten gerade von renaturierten Gewässern. 

Ziel 8: Städtische Landschaften – qualitätsorientiert verdichten, Grünräume sichern
Auch hier werden die Arten nicht genannt. Das steht im Gegensatz zur SBS mit ihrem Ziel, den Siedlungsraum für Arten und Lebensräume zu sichern. Entsprechend sind die Arten und Le-bensräume zu ergänzen. Ergänzen: «…und tragen zu Artenvielfallt…» 

Intensiv genutzte Landschaften, insbesondere Siedlungsgebiete, sind ökologisch aufzuwerten und lebenswert zu gestalten. >> der ökologische Ausgleich im Siedlungsraum ist quasi inexistent, ganz anders als in der Landwirtschaft. Das Natur- und Heimatschutzgesetz verpflichtet die Kantone, für ökologischen Ausgleich auch im Siedlungsgebiet zu sorgen (Art. 18b Abs. 2 NHG; Art. 15 NHV). Die Förderung der Biodiversität im Siedlungsraum ist zudem ein Ziel der schweizerischen Biodiversitätsstrategie (Strategisches Ziel 8 des Aktionsplans Strategie Biodiversität Schweiz). Anstrengungen im Siedlungsraum bezogen sich in den letzten Jahren vor allem auf Umweltaspekte wie den Energieverbrauch. Der ökologische Ausgleich fristet immer noch ein Schattendasein. Hier fehlt es oft am Bewusstsein, an Anreizen, Kenntnissen und guten Beispielen.

Viele Gebiete, die mit der natürlichen Umwelt zusammenhängen, wie z.B. Flussufer, Seeufer, Waldränder und ausgedehnte landwirtschaftliche Flächen, beteiligen sich aktiv am gesamten Ökosystem der Landschaft. Sie müssen daher eingehalten und entsprechend gehandhabt wer-den, indem die physikalische und chemische Verschmutzung im Zusammenhang mit menschli-chen Tätigkeiten (Lärm, Licht, Abfall) so weit wie möglich begrenzt wird und künstliche Entwick-lungen vermieden werden, die mit der unvermeidlichen Entwicklung einer bestimmten biologi-schen Vielfalt unvereinbar sind. Bei der Planung des Gebiets ist zu berücksichtigen, dass jede Entwicklung der Aktivitäten im Einklang mit dem Vorhandensein bereits bestehender ökologi-scher Netzwerke stehen muss. Die Stärkung der natürlichen Strukturen ist immer wünschens-wert, sollte aber nicht durch die Schaffung unvermeidlicher Konfliktzonen (Raubbau, Invasion anthropophiler Arten) erfolgen.


Ziel 9: Periurbane Landschaften – vor weiterer Zersiedlung schützen, Siedlungsränder gestalten
Dazu gehört auch die klare Identifizierung aller Elemente, die zur Bildung einer grünen Infra-struktur beitragen. Naturräume, die mit Urbanisierungsprojekten in Berührung kommen, werden zwangsläufig mehreren anthropogenen Belastungen ausgesetzt sein. Die Zersiedelung der Städte und die Zerbrechlichkeit der daraus resultierenden Räume muss durch die Wahl eines wahrscheinlich kleinen, aber kohärenten Grüngürtels für sein Ökosystemfunktionieren und ge-nauer gesagt für die Verbindungen zwischen den verschiedenen Lebensräumen, die ihn bilden, vorweggenommen werden. Planung einer Vorbegrünung von Randgebieten, um ein effizientes ökologisches Netzwerk zu schaffen, das immer vorfruchtbar und kostengünstiger ist als die Wiederherstellung nach der Stadt.
Bei den Siedlungsrändern sind die Arten zu ergänzen. 

Ziel 10: Ländlich geprägte Landschaften – standortangepasster Nutzung Priorität einräumen
„…Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen konzentrieren sich auf bereits gut erschlos-sene Standorte und gliedern sich gut in die Landschaft ein.“. Ergänzen auf Basis der Konzentra-tionsprinzip: … gut erschlossene und bebaute Standorte…
Zudem ergänzen, dass sie standortgebunden sein müssen, sonst könnte die Formulierung als Freipass für weitere Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen missverstanden werden.  (auch in Ziel 11)

Ziel 11: Hochalpine Landschaften – Natürlichkeit erhalten
„…Die hochalpinen Landschaften behalten ihren natürlichen Charakter und…“. Ergänzen: „…natürlichen und ursprünglichen Charakter und…“ (s. 2.ii.: Bedeutete „natürliche“ Eigenarten „ursprüngliche“ Eigenarten?)
Unabdingbare Eingriffe.
In Hochlagen bilden Naturräume, die durch extensive Landwirtschaft kaum verändert wurden, riesige ökologische Kontinuitäten, die in der Regel keiner Zersiedelung und Landschaftsfrag-mentierung unterliegen. Die ökologische Infrastruktur hat somit einen außergewöhnlich hohen allgemeinen Naturwert aufgrund der großen Flächen, die einer evolutionären Dynamik förderlich sind, die für die Biodiversität noch sehr widerstandsfähig ist.


Ziel 12: Hauptsächlich landwirtschaftlich genutzte Landschaften – Kulturland erhalten und ökologisch aufwerten
Oberirdische Kulturen, Gewächshäuser und Kulturen unter Tunnelvortrieben erlauben nicht mehr das normale Funktionieren des Ökosystems auf landwirtschaftlichen Flächen. Daher ist es wichtig, die Präsenz bereits bestehender ökologischer Netzwerke zu stärken.

Ziel 14: Herausragende Landschaften – regionalen Landschaftscharakter aufwerten
Nichts zu Arten. „Sicherung der häufigen Arten, Artenziel zu den gefährdeten Arten“ nicht in Ziel aufgenommen. Schade.

	6_Lücken: Ja
	5_Sachziele_Kommentar: 4.1. Bundesbauten
Das Sachziel 4.1 beschränkt sich auf Bauten. Es wurde verpasst, hier das Ziel zu ergänzen, dass Grundstücke im Besitz des Bundes der Umsetzung der SBS/ÖI dienen sollen. Wie hoffen, dass sie in Sachziele 4.4 – Landesverteidigung enthalten sind.

1.B Qualität der Umgebung: Sehr positiv. In den Zielen ist klar festzuhalten, dass es hier primär um einheimische Arten für die Umgebungsgestaltung geht. 

1.D: Landschaftlicher Wert, Gartendenkmalpflege: sehr positiv!


4.2 Energie
Ziel 2.B Landschaftsschutz: „...zum Energietransport beeinträchtigen bundesrechtlich geschützte Landschaften und kantonale Landschaftsschutzgebiete wo möglich…“: Gut! Wirkung fraglich. Gesetz sieht Lockerung vor (EnG, nationales Interesse).

Ziel 2.C Biotopschutz: Was hier steht, entspricht nur einem Teil der gesetzlichen Grundlagen. Das ist sehr gefährlich, weil es den Anschein erweckt, dass ausserhalb der genannten Gebiete alles möglich ist, insbesondere im Wald. Es ist zu betonen, dass schutzwürdige Lebensräume auch in grosser Zahl ausserhalb der genannten Objekte vorkommen und ebenfalls den Schutz von Verfassung und Gesetz geniessen (vgl. Ablehnung des Windparks Schwyberg durch das Bundesgericht, obwohl dort kein BLN und keine Biotope von nationaler Bedeutung beeinträchtigt wurden). Ziel 2C ist vollständig zu überarbeiten. In der heutigen Form ist es kontraproduktiv und hält einer gerichtlichen Überprüfung nicht stand. 

Ziel 2.F Photovoltaikanlage: gut!


4.3 Gesundheit, Bewegung, Sport
Der erste Satz spricht von der Nutzung hoher Natur- und Landschaftswerte durch den Sport («Hohe Landschafts- und Naturqualitäten sind für einen Grossteil der Bevölkerung eine sehr wichtige Motivation für Sport und Bewegung.»). Erstens ist in einem Landschaftskonzept zu erwarten, dass nicht primär von der Unterstellung der Natur und Landschaft unter den Sport die Rede ist, sondern von ihrer Sicherung. Zweitens dürfen hohe Natur- und Landschaftsqualitäten ohnehin nicht unter das Primat des Sportes gestellt werden. Das spielt nur den Verfechtern einer absolut unbeschränkten Zugänglichkeit sogar von Flächen mit hoher Naturqualität in die Hände. 

3.A Gesundheitsrelevante Landschaftsqualitäten: Das ist eine der wenigen Stellen, wo im LKS eine „reichhaltige Tier- und Pflanzenwelt“ genannt wird, aber nur als gesundheitsrelevante Landschaftsqualität.

3.B Gesundheitsförderung im Siedlungs- und Naherholungsraum: Ein Wegnetz muss ökologisch tragbar sein. 

3.C Verbesserung Mikroklima: Gut. Pflanzen von Stadtbäumen wichtig.


4.4 Landesverteidigung 
Ziel 4.B: wichtig!

Ziel 4.C: wichtig!

Ziel 4.D Extensive Bewirtschaftung: «…Die landwirtschaftlichen Nutzflächen im Einflussbereich des VBS werden vorzugsweise extensiv bewirtschaftet.» -> „vorzugsweise“ ersetzen mit «in der Regel».


4.5 Landschaftspolitik, Natur- und Heimatschutz
Der Begriff «Landschaftspolitik» ist sachfremd in der Vorlage. «Politik» streichen. Neuer Titel «Landschaftsschutz, Natur- und Heimtatschutz». 

Hier rächt es sich besonders, dass die Ziele aus dem bestehenden LKS zu den Arten (Sicherung der häufigen Arten, Artenziel zu den gefährdeten Arten, Grundsatz und Sicherung der häufigen Arten) nicht mehr aufgenommen wurden. Dies ist ein Rückschritt zum bestehenden LKS. 

Ziel 5.A Ökologische Infrastruktur: Wir begrüssen den Hinweis auf die Schnittstellen aller Sek-toralpolitiken zur Ökologischen Infrastruktur. Es ist aber zu ergänzen, dass für den Sektor Na-turschutz der Bund/BAFU die Hauptverantwortung trägt. Sonst hat man das Gefühl, dass nur die anderen Sektoralpolitiken hier gefordert sind. Es ist zu ergänzen, dass für die Schaffung der Ökologischen Infrastruktur ein separater Sachplan oder ein separates Konzept Ökologische Infrastruktur nach Art. 13 RPG nötig ist. Auch neue Inventare sind zu prüfen. Die schützenswer-ten Flächen mit hoher Biodiversität sind räumlich festgelegt und müssen bei geplanten Vorhaben Vorrang haben.

Die Biotope von nationaler Bedeutung werden in keinem der Ziele genannt. Sie sind an geeig-neter Stelle zu ergänzen. Ebenfalls fehlt die Forderung nach mehr geschützten Naturflächen gemäss Biodiversitätskonvention (Aichi-Ziel 11 / 17% der Landesfläche unter Schutz). 

Ziel 5.B Landschaften von nationaler Bedeutung: keine neuen Beeinträchtigungen.

Ziel 5.G Institutionelle Kapazitäten: es fehlen die Biodiversitätsexperten.

Ziel 5.H Völkerrechtliche Übereinkommen: Das Ziel ist sicher sehr wichtig aber wenig verständlich. Um welche Übereinkommen geht es im Speziellen? Welche Aspekte dieser Übereinkommen betreffen die Umsetzung des LKS?

Ziel 5.I: «…Landschaft-, Biodiversitäts- und Baukulturspolitik…» nicht kongruent mit was vorher kommt ("nur" Landschaft)

Diese Ziele 5A bis 5I müssen sich ausdrücklich auch auf Natur und Biodiversität beziehen.


4.6 Landwirtschaft 
Bei der Landwirtschaft ist nicht nur das BLW zuständig. Es gibt sehr enge Schnittstellen zum BAFU und zu den Kantonen (KBNL, KVU). In den Kantonen zahlen die Naturschutzfachstellen ebenfalls grössere Summen an die Landwirtschaft aus. 

Die Landwirtschaft hat sich im Laufe der Jahrhunderte auf Kosten der Naturlandschaften allmählich entwickelt. Die natürlichen Elemente, die derzeit in den landwirtschaftlichen Gebieten verbleiben, sind nur noch Bruchstücke von natürlichen Lebensräumen, die nicht genutzt werden konnten oder die für eine noch extensive Nutzung wiederhergestellt wurden (Terrassenhänge, Hecken, Entwässerungs- oder Bewässerungskanäle, Becken, temporäre Brachflächen usw.). Diese alternativen Lebensräume, die oft reich an Pflanzen- und Tierarten sind, sind nur dann lebensfähig, wenn sie mit Lebensräumen verbunden sind, die ihnen stabile Quellen der biologischen Vielfalt bieten. Eine Reflexion über die natürliche Funktion von ökologischen Netzwerken in landwirtschaftlichen Umgebungen ist unerlässlich, um zusätzliche unerträgliche Todesursachen zu vermeiden.

Ziel 6.A Stärkung des regionalen Landschaftscharakters: Wir begrüssen die sehr gute Formulie-rung. Die explizite Nennung der «Umweltziele Landwirtschaft UZL» sind unbedingt gemäss Vorschlag so zu belassen. 

Ziel 6.B Sicherung standortspezifischer Landschaftsqualitäten: Unklare Formulierung. Was ist genau gemeint? Dieser Punkt ist präziser zu formulieren.

Ziel 6.C Ökologisch qualitativ wertvolle Flächen: Wir begrüssen die sehr gute Formulierung die-ses Punktes. Im Ziel 6.C finden sich die praktisch einzigen quantitativen Angaben im Entwurf LKS. Sie sind beizubehalten. Es ist zu überprüfen, ob die relativ geringen Werte insb. in den Bergzonen wirklich reichen. 

Ziel 6.D Regionale Gesamtkonzepte: Es ist noch offen, ob dieses neue Konzept im Rahmen der AP 2022 tauglich sein wird, die standortangepasste Bewirtschaftung gemäss Art. 104a BV umzusetzen. Ökologische Vorranggebiete (z. B. Naturpärke) Projekte müssen auch die Arten fördern, das ist zu ergänzen. 

Ziel 6.E Sektorübergreifende landwirtschaftliche Planung: Braucht es noch eine Planung? Das Beispiel 3-Seeland zeigt, dass ein Bedarf besteht. Aus dem Ziel 6.E wird jedoch nicht klar, was genau unter einer «sektorübergreifenden, regionalen oder überregionalen landwirtschaftlichen Planung» gemeint ist.

Ziel 6.F Meliorationsmassnahmen: Wir begrüssen die sehr gute Formulierung.

Ziel 6.G Feuchtflächen und Entwässerung: «Grundsätzlich sind keine grösseren Feuchtflächen neu entwässert...» muss als Ziel erreichbar werden. Im Satz «Die Wiedervernässung von Böden geringerer landwirtschaftlicher Produktionseignung oder mit hoher Bedeutung für die Arten- und Lebensraumvielfalt und ihre räumliche Vernetzung kann zugelassen…» muss «kann»  gestreichen werden und mit «sind» zu ersetzen. Es muss ein Ziel sein, Feuchtgebiete zu schützen und sogar neue zu erstellen.

Ziel 6.H Landwirtschaftliche Bauten und Anlagen: eine klare Verbindung mit der Revision des Raumplanungsgesetzes RPG2 und den Forderungen der Landschaftsinitiative (die Anzahl der Gebäude ausserhalb von Baugebiet und deren Fläche darf nicht steigen) muss erstellt werden. -> s. Ziel 7C : es sollten auch hier keine Ausnahmen erwähnt werden. 

Ziel 6.I Schutz des Kulturlandes: gut, die Schonung des Bodens muss ein zentrales Element sein, aber auch auch hier ist die Verbindung mit der Revision des Raumplanungsgesetzes RPG2 wichtig.


4.7 Raumplanung
In der Einleitung muss dringend klargestellt werden, dass das LKS nicht abschliessend das raumplanerische Instrument für de „Natur“ ist. Es wird einem solchen Anspruch nicht gerecht. Vielmehr ist darauf zu verweisen, dass es ein Konzept oder einen Sachplan Ökologische Infra-struktur braucht. 

Im einleitenden Text könnte man die richtige Bemerkung im Entwurf Musterstellungnahme, dass das LKS nicht abschliessend das raumplanerische Instrument der „Natur“ sei, folgendermassen aufnehmen: 3. Satz: Die „raumplanerischen Grundsätze“… stellen die Rahmenbedingungen…dar. („die“ streichen).

Im Rahmen einer Vision einer nachhaltigen Raumplanung, die insbesondere auf den Erhalt einer vielfältigen Biodiversität abzielt, ist es unerlässlich, über umfassende Kenntnisse der ökolo-gischen Infrastruktur in den Landschaften zu verfügen. Hochgebirgslandschaften, die durch die Zersiedelung und Fragmentierung durch die Verkehrsinfrastruktur relativ unberührt geblieben sind, verfügen in der Regel über Netze von natürlichen Lebensräumen, die noch immer perfekt funktionsfähig und lebensfähig sind und hohe ökologische Werte aufweisen. Indem sie die Ent-stehung touristischer und industrieller Entwicklungen in sensiblen Landschaftsgebieten vermei-den, werden sie diesen privilegierten Staat erhalten. Die von extensiver Landwirtschaft und mo-derater Urbanisierung geprägten Mittelgebirgslandschaften haben sehr unterschiedliche Netz-werke von natürlichen Lebensräumen entwickelt, die aus Mosaiken von Hainen, Wiesen und Pflanzen bestehen, die für ihre Biodiversität sehr interessant sind. Die von rasanter Urbanisie-rung und intensiver Landwirtschaft geprägten Tieflandschaften haben der Natur wenig Raum gelassen. Der Zustand der Biodiversität ist katastrophal, da es keine kohärente ökologische Infrastruktur gibt. Es ist wichtig, die natürlichen Lebensraumnetze wiederherzustellen und vor allem die Handelskorridore der Fauna wieder aufzubauen, die die noch teilweise erhaltenen Gebiete miteinander verbinden.

Ziel 7.B Freiräume und Siedlungsränder: Zum letzten Satz ist einmal mehr zu betonen, dass Erholungsbetrieb die Erreichung der ökologischen Ziele massiv beeinträchtigen kann und dass diese Formulierung zu differenzieren ist. Es sind Freiflächen und Erholungsgebiete ausserhalb der Schutzgebiete und der ökologisch wertvollen Flächen zu sichern und nicht einfach alles zu verbauen und dann Schutzgebiete für die Erholung zu nutzen. 

Ziel 7.C Bauten und Anlagen ausserhalb des Baugebiets: Wichtig ! Eine klare Verbindung mit der Revision des Raumplanungsgesetzes RPG2 und den Forderungen der Landschaftsinitiative (die Anzahl der Gebäude ausserhalb von Baugebiet und deren Fläche darf nicht steigen) muss erstellt werden.

Ziel 7.D Natur- und Kulturerbe in den Planungen: ergänzen mit Zielsetzung „Aufwertung“, z.B. „Herausragende….sind…erhalten, wo nötig aufgewertet und stufengerecht in den Planungen berücksichtigt“.

Ziel 7.E Regionale Landschaftsqualitätsziele: Was sind das für regionale Ziele? Verlangt der Bund solche Planungen? Auf welcher Grundlage? 


4.8 Regionalentwicklung
Auf regionaler Ebene werden die in den kantonalen Masterplänen entwickelten Landschafts- und Naturschutzkonzepte angewendet und auf lokal machbare Anwendungen analysiert. Naturwerte und die Prinzipien ökologischer Netzwerke werden von Gemeinden und Einzelpersonen durch Informationsstellen anerkannt. Lokale Landschaften garantieren die Erhaltung ausreichender Grünflächen.

 Ziel 8.B Minimierung von Beeinträchtigungen durch Subventionen: besonders wichtig und gut.


4.9 Tourismus
Ziel 9.D Ausgewogenes Erschliessungsverhältnis: Text unklar / ev. missverständlich; die Erläute-rung dazu (Erläuterungsbericht S. 31) sollte hier sinngemäss in den Zieltext integriert werden.
 „…besteht ein regional ausgewogenes Verhältnis“: Wie gross soll dieses sein? Halb-halb? Zu ergänzen: „…Die Erschliessung von nichterschlossenen Räumern ist minimiert. „


4.10 Verkehr 
Ziel 10.B Landschaftsverträgliche Infrastrukturen: Text ergänzen: „Wo möglich werden Ver-kehrstrassen von Grünelementen wie Hecken und Alleen begleitet.“

Ziel 10.D Lärmschutz und Räume mit akustischen Qualitäten: sehr gut

Ziel 10.E Landschaft und Biodiversität in Agglomerationen: sehr gut

Ziel 10.F Reduktion der Trennwirkungen: „…wesentlich reduziert…“: gut!
Der Bau von Wildtierübergängen, die für die Vernetzung natürlicher Lebensräume unerlässlich sind, wird in Abstimmung mit der Entwicklung der regionalen ökologischen Infrastruktur geplant.

Ziel 10.G Naturnahe Grünflächen: Ziel ist viel zu wenig ambitiös. Auf Grünflächen im Verkehrs-bereich lastet kein landwirtschaftlicher Nutzungsdruck. Deshalb sind grundsätzlich 100%, zu-mindest aber 80% der Grünflächen im Verkehrsbereich naturnahe anzulegen und zu unterhalten. „…gegen invasive gebietsfremde Arten…“: Die Problematik der invasiven Arten kommt „nur“ hier zum Ausdruck. Angesichts des Ausmasses des Problems ist das viel zu wenig. 


4.11 Wald 
Dieses Kapitel sollte sich auf die Ziele und Massnahmen beziehen, die im Dokument "Biodiver-sität im Wald: Ziele und Massnahmen" (BAFU, 2015) enthalten sind, was bei der vorliegenden Version nicht der Fall ist. Zum Beispiel fehlen im Kapitel Ziele zu Totholz und Biotopbäumen. 

Waldlebensräume bilden aufgrund ihrer grossen Flächen in der Regel das Rückgrat der ökolo-gischen Infrastruktur der Landschaft. Viele Lebensräume mit hohen ökologischem Wert sind eng mit den ökotonalen Rändern der Wälder verbunden (nasse oder trockene Kanten, Buschsäume, abwechslungsreiche Rasenstreifen, Steinhaufen usw.). Dies sind kleine Zufluchts- oder Übergangslebensräume, die sowohl die allgemeine Biodiversität der Wälder als auch die Bildung ökologischer Kontinuitäten bereichern, die für das Funktionieren des Ökosystems unerlässlich sind. Diese multifunktionalen Waldränder stellen ein unersetzliches natürliches Kapital für die Erhaltung einer natürlichen Infrastruktur in allen Landschaften dar. Sie müssen daher im Zusammenspiel mit den verschiedenen beteiligten Partnern sorgfältig verwaltet werden. Ein als biologischer Korridor identifiziertes Gebiet sollte sich nicht zu einem dichten Waldgebiet entwi-ckeln, sondern in Form von Mosaiken aus ökologisch vielfältigen Lebensräumen bestehen blei-ben.

Ziel 11.A Naturnaher Waldbau: In einer veränderten Landschaft bilden das Waldnetz und die Wasserläufe die Grundlage für die ökologische Infrastruktur.

Ziel 11.D Waldreservate: Dieses Ziel muss sich auf die folgenden Dokumente beziehen: „Leitsätze Waldreservatspolitik Schweiz (2001)“  und Dokument  „Biodiversität im Wald (BAFU, 2015)“. 
Die Rede ist hier nur von Waldreservaten. Es ist wichtig, das Konzept „Waldfläche als Natur-waldreservate ohne Eingriffe“ einzuführen. Wir möchten, dass „mindestens 18% der Waldfläche  als Waldreservate ausgeschieden" werden, und zu diesem Zweck "mindestens 10% der Waldfläche als Naturwaldreservate ohne Eingriffe“ eingeführt werden.

Ziel 11.F Nutzung Synergien mit Raumplanung und Agrarpolitik: Ist dies ein neuer Versuch, den Wald der Raumplanung zu unterstellen?

4.12 Wasserbau und Schutz von Naturgefahren
Ziel 12.A Landschaftliche Bedeutung der Gewässerräume, Quellen und Feuchtgebiete: „…Sie sind erhalten, wiederhergestellt und gestärkt, bei unvermeidbaren Eingriffen sind Aufwertungs-massnahmen zeitgerecht umgesetzt.“ -> Ersatzmassnahmen?
Vorschlag: „Natürliche Vielfalt…….gestärkt, bei unvermeidbaren Eingriffen sind Ersatz- und Aufwertungsmassnahmen zeitgerecht umgesetzt“..

Problem der Erhöhung der Gewässertemperaturen durch Klimawandel (zunehmende Hitzeperi-oden): Massnahmen zur Schonung insb. der Fischfauna sollte in einem Ziel aufgenommen werden.

Ziel 12.C Hochwasserschutz: „…Bauliche Hochwasserschutzmassnahmen nehmen auf die öko-logischen Funktionen der Gewässer Rücksicht, tragen der Eigenart der Landschaft Rechnung und werten sie auf.“ S. Art 4 WRG : Bei Eingriffen natürlichen Verlauf beibehalten oder wieder-herstellen.

Ziel 12.D Ökologische Vernetzung: Heute sind die Gewässer viel zu weit von einem naturnahen Zustand entfernt. Auch nach den heutigen Renaturierungen fehlen Feuchtwiesen, Altwässer und lichte Wälder. Lebensräume lassen sich nur durch solche ähnliche Habitattypen vernetzen. 

Ziel 12.E Wasserbaumassnahmen: „…Wasserbaumassnahmen ermöglichen das Landschafts-erlebnis und die Erholungsnutzung…“ -> „ermöglichen“ sollte durch „sind so umzusetzen, dass das Landschaftserlebnis…und die Eigenart der Landschaft stehen…“ ersetzt werden. Im Ziel 12.E ist zu präzisieren, dass bei den Renaturierungen die Funktion für die Natur und Biodiversität in einem grösseren Teil der Gebiete Vorrang haben muss, weil sich gerade an Fliessgewässern Naturschutz und Erholung oft in die Quere kommen. 

Ziel 12.F Vegetation entlang der Gewässer: „…darf…“ mit „…soll…“ ersetzen.


4.13 Zivilluftfahrt
Ziel 13.C Minimierung Fluglärm und weitere schädliche Auswirkungen: In den meisten Schutz-gebieten ist "Ruhe" wohl kein eigenes Schutzziel. Sie sind hier ausgeschlossen. Das Ziel ist breiter zu fassen. 

Ziel 13.D: Hängegleiterbetrieb: wichtig!

Ziel 13.E: Unbemannte Luftfahrzeuge: wichtig. 

Ziel 13.F: Landschaftsruhezonen: Die Naturruhezonen für Arten fehlen und sind zu ergänzen. Fokus: Artenschutz.

Ziel 13.G Ökologischer Ausgleich: Die Angabe, dass «ein ausreichender Umfang» von ökologi-schen Ausgleichsflächen auf Flugplatzarealen bei 12% (gleich wie "Landwirtschaft") liegen wür-de, ist so unhaltbar. Eine Umformulierung ist nötig. Zudem muss der Wert viel höher liegen. Dass Flächen ausserhalb angerechnet werden können, ist nicht zielführend. 
	6_Lücken_Kommentar: • Ökologische Infrastruktur: Das LKS ist kein Ersatz für ein Konzept oder einen Sachplan ÖI und auch kein Referenzpapier für die ÖI ist.
 
• Obwohl das von verschiedener Seite mehrfach moniert wurde, wurden die Ziele zu den Arten (Sicherung der häufigen Arten, Artenziel zu den gefährdeten Arten) aus dem bestehenden LKS nicht in das revidierte LKS aufgenommen. Dies ist ein Rückschritt zum bestehenden LKS. Das LKS von 1997 ist trotz seines Namens ein breit angelegtes Natur- und Landschaftskonzept, das zum Beispiel auch Ziele für Arten enthält. Diese wurden nun ersatzlos gestrichen, indem man sich auf die sogenannt räumlich relevanten Punkte beschränken will. Die Artenziele sind aber nirgends anderswo in einem Konzept oder Sachplan nach Art. 13 RPG aufgenommen. Sie können deshalb nicht einfach gestrichen werden. Die Strategie Biodiversität Schweiz oder der Aktionsplan sind kein Ersatz dafür, da sie nicht nach RPG verbindlich sind. Die Artenziele sind in das LKS wieder aufzunehmen. Dies umso mehr als das LKS den Untertitel trägt «Natur und Landschaft in den Politikbereichen des Bundes». Das Artenziel könnte nur dann gestrichen werden, wenn es in einem anderen raumplanerischen Instrument (Art. 13 RPG) Eingang finden würde. 

• Allgemeine Bemerkung zu den sektoralen Zielen: Unserer Meinung nach fehlt ein wichtiges Kapitel: die Telekommunikation. Wichtige Auswirkungen auf die Landschaft, die auch in den kommenden Jahren immer wichtiger werden (Antennen, andere Gebäude, etc.).

• Bei 5.1 Glossar:
Natur: Natur ohne Arten und Lebensräume. Schade.
Ökologische Infrastruktur: Hier sollte die Definition der Fachgruppe „ÖI“ übernommen werden:
«Die Ökologische Infrastruktur ist ein landesweites, kohärentes und wirksames Netzwerk von Flächen, welche für die Biodiversität wichtig sind. Das Netzwerk wird auf nationaler, kantonaler und lokaler Ebene geplant und umgesetzt.
Die Ökologische Infrastruktur umfasst nach einheitlichen Kriterien ausgewiesene, ökologisch und räumlich repräsentative Kern- und Vernetzungsgebiete. Diese sind geeignet im Raum ver-teilt und von ausreichender Quantität und Qualität. Die Ökologische Infrastruktur sorgt zusam-men mit einer biodiversitätsverträglichen Nutzung der ganzen Landesfläche und der Artenförde-rung für die langfristige Erhaltung und Förderung der biologischen Vielfalt. Insbesondere ge-währleistet sie in allen biogeographischen Regionen die Sicherung der prioritären und gefährde-ten Lebensräume und Arten in überlebensfähigen Beständen.
Die Ökologische Infrastruktur trägt den Entwicklungs- und Mobilitätsansprüchen der einheimi-schen Arten Rechnung und sichert langfristig die Funktions- und Regenerationsfähigkeit der Lebensräume, auch unter sich verändernden Rahmenbedingungen wie beispielsweise dem Klimawandel.
Die Kerngebiete umfassen mindestens 17%, die Kerngebiete und Vernetzungsgebiete zusam-men rund einen Drittel der Landesfläche. Die Ökologische Infrastruktur der Schweiz ist mit den grenznahen Schutzgebieten und ökologischen Korridoren im benachbarten Ausland funktional verbunden.
Die Ökologische Infrastruktur ist ein zentrales Element der Umweltpolitik. Sie ist vollumfänglich und verbindlich in die raumplanerischen Instrumente integriert und wird umgehend und sekto-rübergreifend umgesetzt. 
Die ÖkologischeInfrastruktur trägt massgeblich zur Sicherung wichtiger Leistungen der Ökosys-teme für Gesellschaft und Wirtschaft und zur Förderung der Landschaftsqualität bei.»
	1_Mehrwert: Das für diese Anhörung vorgelegte Dokument widerspiegelt den Entwicklungsprozess mit einem breiten partizipativen Ansatz, an dem wichtige Interessengruppen und Partner beteiligt sind. Besonders möchten wir die Arbeit der thematischen Workshops würdigen, an denen wir ebenfalls teilgenommen haben. Das Dokument hat eine gute, erweiterte und vollständige Form angenommen. Leider wurden nicht alle unsere Anliegen aufgenommen.

Wir begrüssen das dem Landschaftskonzept zugrunde liegende umfassende Verständnis von 
Landschaft sehr. Nur durch eine enge Zusammenarbeit der Bundesstellen sowie mit den Kantonen, 
Regionen und Gemeinden in den Bereichen «Landschaft», «Natur» und «Baukultur» können 
längerfristig landschaftliche Qualitäten ausserhalb und innerhalb der Siedlungen erhalten 
und entwickelt werden. 
	7_Umsetzung_Zweckmässigkeit: Auf nationaler Ebene ist die Verbindlichkeit bei der Umsetzung gegeben. Auf kantonaler Ebene aber nicht. Wir fordern, dass auch die Kantone zur Umsetzung des LKS verpflichtet sind. Der Bund muss nicht nur mit gutem Beispiel vorangehen, sondern auch klare Regeln aufstellen, die die Kantone und Gemeinden verpflichten, unsere natürlichen und kulturellen Werte zu respektieren. Situationsanalysetools (interaktive Karten und Auswahl von Situationsmanagementlösungen) sind oft verfügbar, bleiben aber aufgrund mangelnder Lesbarkeit oder Zugänglichkeit schwer zu bedienen.
	8_Umsetzung_Vorschläge: Die Liste der vorgestellten Massnahmen muss strenger gefasst werden und sollte zudem präzise und messbare Indikatoren für die Auswirkungen der Umsetzung des LKS enthalten.

Insbesondere: 5.2: Entwicklung eines Landpools: Diese Idee muss von der Liste der Massnahmen gestrichen werden, da sie kontraproduktiv ist und im Widerspruch zu allen Rechtsgrundlagen steht.


