Bundesamt fir Umwelt

Abt. Boden und Biotechnologie
Herr Ruedi Stahli

3003 Bern

Per E-Mail an:
ruedi.staehli@bafu.admin.ch

Ort, Datum

Konsultation Bodenstrategie Schweiz

Antwort von XXX

Sehr geehrter Herr Stahli
Sehr geehrte Damen und Herren

XXX dankt Ihnen fir die Gelegenheit, bei der Konsultation zur Bodenstrategie Schweiz mitwirken zu
kénnen. Wir nehmen diese Gelegenheit gerne wahr.

Generelle Bemerkungen Entwurf Bodenstrategie Schweiz

Angesichts des in bedngstigendem Tempo fortschreitenden Verlusts an Bodenflachen und
Bodenqualitat begriissen wir sehr, dass der Bund Schritte zum Stoppen dieser Entwicklung
unternimmt. Die Bodenstrategie Schweiz kann hierzu einen wichtigen Zwischenschritt darstellen. Ein
um Jahre friheres Erscheinen dieser Strategie ware zu wiinschen gewesen. Umso mehr erwarten wir,
dass nun rasch die notwendigen weiteren Schritte unternommen werden, um die in der Strategie
formulierten Ziele zu erreichen. Diese erscheinen uns teilweise jedoch nicht genligend weit zu gehen,
wie wir weiter unten bemerken werden.

Wir begriissen, dass die Strategie den Blick auf die quantitativen und die qualitativen Aspekte des
Bodens legt. Auch die Beriicksichtigung aller Bodenfunktionen ist sinnvoll. Zu sehr war bisher in der
Praxis der Blick der verschiedenen Politikbereiche auf die Produktions-, Trager- und Rohstofffunktion
des Bodens gerichtet gewesen. Wir schatzen es, dass die Strategie (iber weite Strecken versucht, alle
Bodenfunktionen gleichermassen zu berlicksichtigen. Nicht immer ist dies in der Strategie gelungen,
wie wir weiter unten anmerken.

Bezliglich der Bodenfunktionen weisen wir darauf hin, dass gewisse Bodenfunktionen
,Sstandortgebunden” sind, das heisst, dass ein Boden sie nur an einer bestimmten Stelle wahrnehmen
kann. Fir gewisse Lebensraumfunktionen oder Archivfunktionen tragen oft ganz bestimmte Stellen
eine besondere Verantwortung. Es ist in diesen Fallen unmdglich, einen Bodenverlust an der
betreffenden Stelle durch Verbesserungen anderenorts zu kompensieren. Zu denken ist etwa an



biologische oder kulturgeschichtliche Besonderheiten im Boden. Dies ist insbesondere zu bedenken,
wenn die verschiedenen Bodenfunktionen eines Tages zu einem Gesamtindex der Bodenfunktionen
zusammengefasst werden sollten.

Grundsatzlich muss das Ziel in unseren Augen das Stoppen oder Minimieren des Bodenverlustes sein.
Eine blosse ,,Optimierung” des Bodenverlusts oder der Bodenbeeintrachtigung durch raumliches
Verschieben 16st das grundlegende Problem nicht.

Anmerkungen, Antrage und Vorschlage zu den einzelnen Kapiteln der Bodenstrategie

1 Einleitung
bis
2.4 Die Bedeutung des Bodens wird unterschatzt

Keine Anmerkungen, Antrage oder Vorschlage

2.5 Addquate Bodeninformationen fehlen als Entscheidungsgrundlage

- Der Inhalt ist sehr zu unterstiitzen. Insbesondere die Kenntnisse zum momentanen
Bodenzustand und zum Entwicklungspotenzial sollten verbessert werden (Gefahrdungs- /
Risikogebiete). Dabei sollte rasch vorgegangen werden, und es sollten Fristen gesetzt werden
(z.B. 2025 oder 2030).

- Das erwahnte Bodenmonitoring sollte in unseren Augen als Pflicht der Nutzer des Bodens
eingefiihrt werden.

- Beider Mo. Miiller-Altermatt (S. 11) sollte die Nummer erganzt werden: 12.4230

2.6 Fazit mit Blick auf eine nationale Bodenstrategie

Keine Anmerkungen, Antrdge oder Vorschladge.

3 Vision und iibergeordnete Ziele

Wir unterstitzen die Vision und die Gbergeordneten Ziele grundsatzlich sehr. Wir zweifeln jedoch, ob
diese Ubergeordneten Ziele mit den danach folgenden Bereichsziele und Stossrichtungen erreicht
werden kdonnen. Zweifel haben wir insbesondere beim ibergeordneten Ziel 1, das wir fir besonders
wichtig halten.

Z1: Wir unterstiltzen dieses Ziel ausdriicklich. Der Stopp bzw. die Minimierung des Bodenverbrauchs
ist die einzige langfristig sinnvolle Zielsetzung. Bezlglich der Halbierung des Bodenverbrauchs bis
2030 stellt sich die Frage nach dem Referenzzeitpunkt (halbiert gegeniiber welchem Verbrauch?).

Z2: Antrag: Auf die Verwendung des Ausdrucks «guter Boden» ist zu verzichten. Das ist eine
unzuldssige Rangierung der Bodenfunktionen. Was ist «guter Boden»? Gibt es «schlechten Boden»?



Vorschlag: Damit richt-unnétig-guterBoden-verbrauchi-wird der Bodenverbrauch unter

Beriicksichtigung aller Bodenfunktionen gesteuert werden kann, werden die Bodenfunktionen ...

Z3: Die gemachte Verbindung zwischen 6kologischen Bodenfunktionen und Bodenfruchtbarkeit ist
gut.

Z4: Der Begriff der «degradierten Boden» sollte definiert werden (Glossar). Was ist degradiert? Was
bedeutet «anthropogen degradiert»?

Antrag: Auf die Verwendung des Ausdrucks «aufwerten» ist zu verzichten. Eine Einteilung in Boden
mit mehr oder weniger Wert ist eine unzuldssige Rangierung der Bodenfunktionen.

Vorschlag: Degradierte Boden werden wiederhergestellt whd-aufgewertet, damit sie ...

Z5: Wir sind einverstanden mit dem Ziel. Dieses kénnte aber noch erlautert werden. Warum hangt
die Lebensqualitat in der Schweiz auch vom Zustand der Boden im Ausland ab?

4 Ziele und strategische Stossrichtungen
Der erste Satz sollte gedndert werden, um konsistent mit Abb. 3 zu sein.

Vorschlag: Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt, haben unangepasste Bodennutzungen negative
Auswirkungen auf die Bodeneigenschaften, welche wiederum die Bodenfunktionen bestimmen.

4.1 Landwirtschaft

Wir unterstitzen die aufgefiihrten Erlauterungen, Ziele und Stossrichtungen ausdrticklich. Sie sollten
in keiner Art und Weise abgeschwacht werden.

Bei den Stossrichtungen fehlt zum Teil ein Bezug auf die Umweltziele Landwirtschaft UZL mit ihren
Teilzielen auch zum Boden.

4.2 Wald

- Der erste Satz im zweiten Absatz sollte prazisiert werden. Statt von ,,Nutzung von Waldboden*
konnte von , Nutzung des Waldes” oder ,Bewirtschaftung des Waldes” gesprochen werden.

Vorschlag: Die Nutzung-ven-Waldbeden Bewirtschaftung des Waldes kann zu einem Verlust an
Bodenfunktionen fiihren.

- Reihenfolge der Unterkapitel: Warum zuerst «Eutrophierung und Versauerung von Waldboden»
vor «Verdichtung von Waldbdden»?

- Letzten Satz in Absatz 3 prazisieren: ... in 90 % der Schweizer Walder Uberschritten.

- SW1: Mit Verbesserung der verfligbaren Informationen ist noch nichts gegen das bereits
hinldnglich bekannte Problem der Uberbelastung getan.

Antrag: Statt nur auf die Waldpolitik 2020 zu verweisen, sollte mindestens die dortige
Stossrichtung wiederholt werden, zumal die Waldpolitik 2020 vermutlich bald nicht mehr aktuell



ist. Stossrichtung in der WAP2020: «Verfolgung von sektoriibergreifenden Ansdtzen (z.B.
Reduktion von Stickstoff-Immissionen aus Verkehr und Landwirtschaft)». Besser und sachlich
notwendig ware natdrlich eine deutlich weitergehende Stossrichtung.

- SW2: Antrag: Aus denselben Griinden wie bei SW1 sollten die Stossrichtungen aus der
Waldpolitik 2020 wiederholt werden.

- Zur Schonung des Waldbodens sind alle bodenbelastenden Aktivitaten zu vermeiden, die nicht
zwingend im Wald stattzufinden haben. Der Wald soll daher zum Beispiel nicht als Holzlagerplatz,
als Standort fiir kommunale Werkhofe oder als Depot flir Maschinen missbraucht werden, die
nicht zur Hauptsache unmittelbar fiir die lokale Bewirtschaftung benétigt werden.

Antrag: Eine weitere Stossrichtung ist einzufligen:

SWx: Vermeidung aller Aktivitaten mit erheblicher Bodenbelastung, die nicht zwingend im Wald
stattfinden mussen.

4.3 Baustellen und Terrainveranderungen

- Der Begriff «<Bodenaufwertung» im ersten Satz in Absatz 3 von 4.3 ist eine unzuldssige
Einschrankung der Sichtweise auf die Bodenfunktionen. Durch «Bodenaufwertung» wird eine
einzelne Bodenfunktion (Produktionsfunktion) gefordert, wahrend andere Bodenfunktionen
dabei haufig beeintrachtigt werden. Die nachfolgenden Satze beschreiben dies.

Antrag: Der erste Satz in Absatz 3 ist zu dndern: ... sind Terrainveranderungen im Kulturland zur

Verbesserung der Produktionsfunktion in-dertandwirtschaft-zur-Bodenaufwertung.

- 4. Absatz von 4.3: Die Bemerkung zu «Bodenaufwertung» ist sehr zu begriissen und zu
unterstreichen (Bodenaufwertung vs. Entsorgung von Bodenmaterial). Es fehlt jedoch eine
Definition des Begriffs «anthropogen degradierte Boden».

Keinesfalls darf die Aussicht auf eine «Bodenaufwertung» mittels Aufschiittung von
Bodenmaterial auf «anthropogen degradierte Béden» einen Anreiz bilden, einen natdirlichen
Boden absichtlich oder fahrlassig zu degradieren.

- Erster Satz S.27: Der Satz ist zu prazisieren: Es ist genug Oberbodenmaterial Bodenmaterial, um
die Flache des Silsersees einen Meter hoch zuzudecken.

- Die aufgefiihrten Ziele und Stossrichtungen finden unsere vollumfangliche Unterstiitzung.
- Hinweis: Wortverdopplung im ZB2.

- Wie unten auf S. 28 beschrieben, konnen mit der Umgehung von Vorschriften bei der
Verwertung von Aushub erhebliche finanzielle Mittel eingespart werden. Ab einer gewissen
Grossenordnung eines Bauvorhabens kdnnen die eventuell zu gewartigenden Bussen gilinstiger
sein als die Kosten, die aus der Einhaltung der Vorschriften entstehen. Dies kann nicht im Sinne
der Ziele des Bodenschutzes sein.

Antrag: Eine weitere Stossrichtung ist einzufligen:



SBx: Verschiarfung der Strafbestimmungen bei Vergehen bzw. Ubertretungen im Zusammenhang
mit der Verwendung von Bodenmaterial.

4.4 Veranstaltungen ,,auf der griinen Wiese”

Wir unterstitzen die aufgefiihrten Erlauterungen, Ziele und Stossrichtungen und haben keine
weiteren Anmerkungen.

4.5 Nutzung von Boéden in der Siedlung

Wir unterstitzen die aufgeflhrten Erlduterungen, Ziele und Stossrichtungen, erachten sie aber als zu
wenig weit gehend. Insbesondere der Gebrauch von Pestiziden durch private (nichtberufliche) und
offentliche Anwender ist angesichts der Bedrohungen der Bodenfunktionen nicht zu rechtfertigen.

Antrage:
- Stossrichtungen SS2 und SS3 sind zu ersetzen durch

SSx: Verbot des Pestizideinsatzes durch private, nichtberufliche Anwender und 6ffentliche
Anwender im Siedlungsraum.

- Falls SS2 und SS3 nicht ersetzt werden, sind die Stossrichtungen zu erganzen durch

SSx: Einflhrung von Lenkungsmitteln zur Reduktion der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
und Dingern durch private und 6ffentliche Anwender.

4.6 Umgang mit belasteten Béden

Wir unterstitzen die aufgefihrten Erlauterungen, Ziele und Stossrichtungen und haben keine
weiteren Anmerkungen.

4.7 Raumordnung

- Der Abschnitt 4.7.1 widmet sich nicht nur der Ausscheidung neuer Bauzonen, sondern auch der
Siedlungsentwicklung nach innen. Wir empfehlen, den Titel des Abschnitts entsprechend
anzupassen.

- Der Aussage im Abschnitt 4.7.1 (S.32), dass die Verdichtung der Siedlungsflachen in der Tendenz
dazu fiihrt, dass der Versiegelungsgrad innerhalb der Bauzonen zunimmt, ist leider zuzustimmen.
Zwingend ist dieser Zusammenhang jedoch nicht, wie diverse Beispiele in der Praxis und auch die
Modellierungen in der Literatur aufzeigen (Schwick et. al, 2018: Zersiedelung messen und
begrenzen. Anhang E).

- Die Aussagen zur Uberarbeitung des Sachplans FFF (S.33) sind nicht mehr aktuell und sollten
aktualisiert werden.

- Wir unterstitzen die Ziele und Stossrichtungen, erachten sie aber als zu wenig weit gehend. Das
einzige griffige Ziel zur Erhaltung der Gesamtheit der Bodenfunktionen mittels Raumordnung ist,



gar keine Ausdehnung der Bauzonenflache mehr zuzulassen. Dies ist moglich und verunmoglicht
weiteres Wachstum keineswegs. Solches kann durch Innenentwicklung ohne weiteres innerhalb
der bestehenden Bauzonenflache stattfinden.

Antrag:

Die Ziele sind zu erganzen durch

ZRx: Die Gesamtflache der Bauzonen nimmt nicht weiter zu.

Dazu ist eine entsprechende Stossrichtung zu erganzen:

SRx: Anpassung der gesetzlichen Vorschriften zur Vermeidung eines weiteren

Bauzonenwachstums.

- ZR2: Die Formulierung von ZR2 vermengt zwei unterschiedliche Dinge: Die im Ziel in Klammer als
,»Z2.B.” angeflihrte Ausscheidung von (neuen) Bauzonen und Spezialzonen sind gerade nicht
Beispiele der Siedlungsentwicklung nach innen, sondern sind Massnahmen der
Siedlungsentwicklung nach aussen. Die Nennung der Siedlungsentwicklung nach innen passt eher

zu ZR3. Vorschlag zur Umformulierung:

- ZR2: Im Rahmen derSiedlungsentwicklunrgnach-innen{zB: Ausscheidung von Bauzonen und

Spezialzonen} werden bei Interessenabwagungen ...

4.8 Internationale Zusammenarbeit

Wir unterstitzen die aufgefiihrten Erlauterungen sowie das aufgefiihrte Ziel und die Stossrichtung
und haben keine weiteren Anmerkungen.

5.1 Bodeninformationen
Wir unterstitzen die aufgefiihrten Erlauterungen sehr und haben folgende Anmerkungen:
- Tippfehler im Titel (5.37)

- Dass die Bodenanalysen im Kontext des 6kologischen Leistungsnachweises der Landwirtschaft
nicht weitergehend ausgewertet und nicht fiir ein Bodenmonitoring genutzt werden (S.38),
erstaunt, handelt es sich bei diesen Proben doch um dichtmaschig erhobene Bodenproben. Wir
empfehlen zu prifen, ob diese Proben nicht (ggf. mit entsprechenden Anpassungen bei
Erhebung, Analyse und Verarbeitung der Ergebnisse) fir ein Monitoring von Bodenfunktionen
genutzt werden kénnen.

- Schritt Datenmanagement: Die Bodeninformationensollten nicht nur Fachleuten und der
Verwaltung, sondern auch der Offentlichkeit frei zugénglich gemacht werden.

- Essollte eine Frist flr die Erhebung und die Bereitstellung von Bodeninformationen gesetzt
werden (z.B. 2025, 2030).



5.2 Sensibilisierung

Wir unterstitzen die aufgefiihrten Erlduterungen sehr und haben keine Anmerkungen.

5.3 Vollzug und Gesetzgebung

Wir unterstitzen die aufgefiihrten Erlduterungen sehr. Unsere unter Kapitel 4 beantragten
Anpassungen an den gesetzlichen Rahmenbedingungen sollten von den zustdandigen Stellen bei Bund
und Kantonen ebenfalls aufgegriffen werden.

Al Bodenbedrohungen

Versiegelung: Nebst dem erwihnten Uberdecken des Bodens mit einer wasser- und luft-
undurchladssigen Schicht wie Teer oder Beton sollten auch die permanenten Bodenabdeckungen in
Treibhdusern als Bodenversiegelung erwahnt werden. Auch durch diese verliert der Boden alle
natirlichen Funktionen.

A2 Glossar der Schliisselbegriffe

Keine Anmerkungen.

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen, Antrage und Vorschlage in die weitere Bearbeitung der
Bodenstrategie Schweiz Eingang finden und danken nochmals fiir die Moglichkeit zur Mitwirkung.

Mit freundlichen Griissen

XXX



