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Vernehmlassungsantwort zur Teilrevision der Kernenergieverordnung

Sehr geehrter Herr Raible

Wir danken Ihnen fur die Moglichkeit, an der Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernener-
gieverordnung KEV teilnehmen zu kénnen und unterbreiten lhnen die folgende Stellung-
nahme.

Unsere Position in Kiirze
Greenpeace Schweiz fordert substanzielle Nachbesserungen des Verordnungsentwurfs. Die
aktuelle Vorlage tragt folgenden Entwicklungen vollkommen ungeniigend Rechnung:

- Der Schweizer AKW-Park gehort weltweit zu den altesten gehort und dennoch sollen die
Kraftwerke weit Uber ihrer urspriinglichen Auslegung von 40 Jahren betrieben werden

- Die AKW-Betreiber befinden sich in einer sehr schwierigen wirtschaftlichen Situation, be-
dingt durch europaweite tiefe Grosshandelspreise fir Strom. Diese Situation gefahrdet
wichtige Investitionen in die Sicherheit der AKK. Es droht ein ,,Ausfahren” der Schweizer
Atomkraftwerke.

- Die Erkenntnisse aus der Fukushima-Katastrophe sollten zu einer Verscharfung der Si-
cherheitsanforderung fir Atomkraftwerke fuihren, nicht zu einer Verfestigung des Status-

Quo.

Allgemeiner Kommentar

Die Teilrevision der KEV mit der expliziten Verankerung des Langzeitbetriebskonzepts auf
Verordnungsstufe folgt auf die Ablehnung durch die Eidgendssischen Rate einer entspre-
chenden Revision des Kernenergiegesetz KEV. Wir méchten hier daran erinnern, dass diese
Revision von der nuklearen Aufsichtsbehérde ENSI selbst vorgeschlagen wurde.

Zwei wesentliche Aspekte des ENSI-Vorschlags wurden aber im Entwurf zur revidierten KEV
gestrichen.

- Die Pflicht fir die AKW-Betreiber, bis zum Betriebsende eine Sicherheitsmarge gegen-
Uber der Ausserbetriebnahmekriterien einzuhalten.

- Die Moglichkeit fur das ENSI, ein AKW vorubergehen ausser Betrieb zu nehmen, falls der
Betreiber das eingereichte Langzeitbetriebskonzept und die darin vorgeschlagenen Mas-
snahmen nicht fristgerecht umgesetzt wirden.



Im Vernehmlassungsbericht erklart der Bundesrat, die Verordnungsrevision wirde vor allem
die aktuelle Praxis der Aufsichtsbehdrde, die bis jetzt in einer Richtlinie verankert war, in der
Verordnung Ubertragen. Dies erfolgt mit der Revision, ist aber aus den oben genannten
Grinden politisch vollkommen ungentigend.

Fur Greenpeace genugt die Fortsetzung der aktuellen Praxis als Ziel dieser Revision aus fol-
genden Grinden nicht:

1. Die aktuelle Praxis hat sich nicht bewéhrt. Die Betreiber sind heute bereits verpflich-
tet, alle zehn Jahre im Rahmen der Periodischen Sicherheitstiberprifungen PSU die
Sicherheit ihrer Anlagen zu Uberprifen und die daraus abgeleiteten Forderungen des
ENSI bezlglich technischer und organisatorischer Verbesserungsmassnahmen um-
zusetzen. Auch heute fordert das ENSI bereits einen Bericht zum Langzeitbetrieb
nach 40 Jahren Betrieb. Heute ist es allerdings auch Teil der Praxis, dass AKW-Be-
treiber wichtige Massnahmen aus dem ENSI-Forderungskatalog auf die lange Bank
schieben, ohne Konsequenzen beflrchten zu missen. Dies hat zur Folge, dass fur
die Sicherheit relevante Massnahmen zum Zeitpunkt der nachsten PSU, also zehn
Jahre spéter, noch nicht umgesetzt wurden.

2. Diese problematische Situation kann sich in den nachsten Jahren nur verscharfen.
Angesichts der tiefen Grosshandelspreise fir Strom und der derzeit erlittenen Ver-
luste durch die Betreibergesellschaften® (rund eine halbe Milliarde Franken jahrlich
gemass Bilanz vom 23. September 2016), wird die Investitionsbereitschaft der Betrei-
ber in ihre Anlagen drastisch sinken. Diese Sorge wurde durch das ENSI, in den
Worten seines Direktors Hans Wanner, explizit benannt.

“Heute kdnnen die Unternehmen kaum mehr Geld verdienen mit Strom. Deshalb ist es
nicht auszuschliessen, dass die Betreiber der KKW, welche grossmehrheitlich im Besitz
der Kantone sind, zukunftig nur noch soviel in ihre Anlagen investieren, wie unbedingt
notig ist, um die gesetzlichen Minimalanforderungen zu erfillen.

Diese veranderte wirtschaftliche Situation der Betreiber konfrontiert die Aufsichtsbehorde
in der Schweiz mit einer neuen Situation: Forderungen des ENSI, die teure Na-
christungen nach sich ziehen, kénnen das Aus fir ein KKW bedeuten.”?

Das ENSI braucht eine rechtliche Handhabe, um Nachristungen durchzusetzen und
eine Marge Uber den Ausserbetriebnahme-Kriterien einfordern zu kénnen. Diese
Handhabe muss explizit in der Gesetzgebung verankert werden, um langjéhrige
Rechtsstreitigkeiten mit den Betreibern zu vermeiden. Die Verschleppung von sicher-
heitstechnischen Investitionen bzw. griffigen organisatorischen Massnahmen ist nicht
im Interesse der Sicherheit der Bevilkerung.

Es ist daher ungenigend, dass der Bundesrat nun eine Revision vorschlagt, die sich mit dem
Status-Quo begniigt. Die Warnsignale von die Aufsichtsbehérde sind ernst zu nehmen und
der Bundesrat, im Sinne einer stets hochgepriesenen Unabhangigkeit der Aufsicht von der
Politik, muss sich fur das Anliegen des ENSI einsetzen. Es war héchst bedenklich zu sehen,
wie sich der Bundesrat in den eidgendssischen Raten aktiv gegen die Verankerung des
Langzeitbetriebskonzepts im KEG einsetzte.

Einzelne Forderungen
Entsprechend dieser Erlauterungen bitten wie Sie also, die revidierte KEV in den folgenden
Punkten zu verbessern:

1. Im Langzeitbetriebskonzept muss der Betreiber nachweisen, dass seine Anlage bis zur

! Gemass Bilanz, 23. September 2016 verzeichnen Schweizerische AKW-Betreibergesellschaften einen jéhrlichen Verlust von
einer halben Milliarde CHF.
2 https://www.ensi.ch/de/2016/03/21/keine-abstriche-bei-der-sicherheit



endgultigen Ausserbetriebnahme eine genligende Sicherheitsmarge gegenuber der mini-
malen gesetzlichen Anforderungen einhalt.

2. Das ENSI muss die Mdglichkeit haben, eine Anlage voriibergehend ausser Betrieb zu
setzen, falls ein Betreiber das Langzeitbetriebskonzept nicht einhalten und gesetzte Fris-
ten wiederholt missachten wiirde.

3. Im Sinne es Vieraugenprinzips muss das Langzeitbetriebskonzept zwingend der Kom-
mission fur nukleare Sicherheit KNS vorgelegt werden. Das ENSI muss in seiner Beurtei-
lung die Meinung der KNS berticksichtigen.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Fiur Ruckfragen steht Ihnen Florian Kasser (florian.kasser@greenpeace.org) gern zur Verfi-
gung.

Freundliche Grisse
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